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Vorrede. 

Die vorliegende Arbeit ist eine Umarbeitung und Er- 
weiterung eines Büchleins ; welches ich vor kurzem in 

> 

Holländischer Sprache veröffentlichte. 

Das Holländische Büchlein war dazu bestimmt^ meine 
Uebersetzung vonZimmerman]i'8;;Empirischer Psycho- 
logie^' (Ein Abschnitt der philosophischen Propädeutik) zu 
vervollständigen; und zu einem möglichst vielseitigen und 
zeitgemässen Handbuch der Psychologie zu machen. 

Ich habe gemeint; dass vorliegende. Arbeit wohl einige 
Chance haben würde, beim Deutschen Publicum gut auf- 
genommen zu werden. Denn 1, habe ich darin erwähnt 
manche Untersuchung die m. E. auch in Deutschland nicht 
die verdiente Anerkennung geniesst, und 2. habe ich darin 
einige Ergebnisse eignen Nachdenkens mitgetheilt, nament- 
lich das Ergebniss meines Versuches, um eine allgemein 
brauchbare psychologische Terminologie zu bilden. 

Dergleichen nun könnte man dem Publicum m. E. kaum 
in einer besseren Gestalt bieten als in der Gestalt von An- 
merkungen zu dem Buche Zimmermann's , und zwar aus 
folgenden Gründen. Gross ist die Anzahl derjenigen. 
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welche aus Zimmermann ihre ersten psychologischen Kennt- 
nisse geschöpft haben. Hieraus nun folgt; dass psycholo- 
gische Gedanken; die sich an genanntes Buch anschliessend 
sich auch an die psychologischen Gedanken eines grossen 
Publicums anschliessen. 

Weiter ist das Buch Zimmermann's in Paragraphen 
eingetheilt; und dadurch zu Anmerkungen besonders ge- 
eignet. 

Uebrigens gibt es keine Form, in welche der Ver- 
fasser seine Mittheilungen lieber einkleiden würde, als in 
die vorliegende. Denn auch er hat seine erste psycho- 
logische Erkenntniss aus Zimmermannes Propädeutik ge- 
schöpft, und daher eine gewisse Pietät gegen dieselbe 
aufgefasst. 

üeber meinen Versuch, die psychologische Terminologie 
zu bilden. Folgendes. Zuerst habe ich gemeint, dass die- 
selbe auf eine gehörige natürliche Classification der 
Seelenerscheinungen sich stützen muss. Letztere nun schien 
hier bisher zu fehlen. Ich habe daher eine solche aufzu- 
stellen versucht. Weiter habe ich mich bemüht zu be- 
stimmen die Regel, welche man befolgen muss bei jedem 
Versuch eine wissenschaftliche Terminologie über- 
haupt zu begründen. ^) 

Endlich habe ich versucht diese Regeln auf .die Er- 



1) Mit Bezug hierauf verweise ich auf meine Schrift: Die Me- 
thode der wissenschaftlichen Darstellung. Mit besonderer 
Rücksicht auf die Interpunction. (Halle, Pfeffer.) 
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gebnisse meiner Classification der Seelenerscheinungen an- 
zuwenden. 

Rücksichtlich der Benennungen der Seelenerscheinungen 
herrscht unter den Coryphäen dieser Wissenschaft wenig 
Uebereinstimmung. Ja^ nicht selten ist eS; dass ein 
Schriftsteller demselben Seelenzustand das eine Mal einen 
anderen Namen wie das andere Mal gibt. Und Mancher 
weicht bei der Terminologie ohne Grund vom Sprach- 
gebrauch ab. 

Geben wir für das eine und das andere ein Paar 
Beispiele. 

Das Wort „Gefühl" hat bei Nahlowsky^) einen engeren 
Siim wie bei Herbart, Zinimenn€um u. A. 

Drbal (Empirische Psychologie 1868) definirt 
einmal die „Vorstellung" als Empfindung. Das andere 
Mal aber schliesst er die Empfindungen von den Vorstel- 
lungen aus. 

Iiindner stellt (Lehrbuch der empirischenPsycho- 
logie. Zweite Aufl. S. 89) den „Begriff" der „Vorstel- 
lung" gegenüber. Bei der Behandlung der Gesetze des Vor- 
stellungslebens aber rechnet er offenbar auch die Begriffe 
zu den Vorstellungen. 

Die Begriffe „Gefühl" und „Empfindung" sind sehr 
schwankend. 

Unter „Wille" versteht Herbart etwas apderes als 
Feohner. 



\) Vgl. Nahlowaky, Das Gefühlsleben. 
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Kurz^ auf diesem Felde herrscht wenig Einstimmig- 
keit. Consequenz und Einstimmigkeit in der Termino- 
logie nun sind die ersten Bedingungen der wahren Wissen- 
schaft. 

Ich schliesse mit der Hoffnung^ dass es mir gingen 
möge, vermittelst dieser Arbeit ein* Scherflein zur Ent- 
wicklung der Germanischen Sprache^ und der Sprache 
überhaupt, beizutragen. 

F. A. ?. H. 



Zu §. 1. P. 1. Die Definition, die hier von em- 
pirischer Kenntnis» gegeben wird, ist nicht genügend. 
Die Sache verhält sich ja folgendermassen. Empirische £r> 
kenntniss — wird hier gesagt — ist diejenige Art der Er- 
kenntniss, welche nicht philosophische Erkenntniss 
ist. Hiermit aber sind wir nicht weit gefördert Denn 
nun bleibt die Frage: was ist philosophische Er- 
kenntniss? 

Das wahre Verhältniss der Sache ist m. E. dieses. 
Eine scharfe Grenze zwischen philosophischer Erkenntniss 
und empirischer Erkenntniss besteht eigentlich nicht. Alles 
was in der Wahrheit Erkenntniss ist, das ist aus der 
2fatur der Sache philosophisch. 

Und alles was philosophisch ist^ das ist aus der Natur 
der Sache empirisch. Denn: keine Philosophie ohne 
Beobachtung. 

Hat denn die Unterscheidung ^^philosophische Erkennt- 
niss und empirische Erkenntniss^' gar keinen vernünfdgen 
Grand? Einigen Grund hat sie sicher. Wahrheit nämlich 
ist dieses. 

Es ist zuweilen möglich aus einer sehr alltäglichen 
Thatsache, aus einer solchen Thatsache nämlich die auch 
der Allerungebildetste wahrnimmt^ wichtige Folgerungen 
zu ziehen. Ja^ nicht selten ist es möglich^ solche Folgerun- 

▼. Uartaen, Untenuchangen. i 
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gen zu ziehen aus einer Thatsache die man wahrnimmt 
ohne es zu bemerken. Ist es nun der Fall dass man 
aus solch einer Thatsache eine neue Wahrheit herleitet, 
dann geräth man gar leicht in den Wahn^ dass man zu 
einer neuen Wahrheit gekommen^ ganz ohne alle Be- 
obachtung. 

Eurz^ gegen Windmühlen streitet man, wenn man bei 
der Polemik gegen die speculative Philosophie ausgeht von 
der Voraussetzung^ dass die speculative Philosophie nichts 
von Beobachtung wissen wolle. 

Hierin liegt der wahre Fehler manches bespiegelnden 
Philosophen: entweder er stützt sich auf eine mangelhafte 
Beobachtung oder er will aus den Daten der Beobachtung 
mehr ableiten als darin liegt. 

Nehmen wir z. B. die Metaphysik von Herhart, Will 
Herhart von der Beobachtung nichts wissen? Allerdings. 
Er geht ja aus von wahrnehmbaren Thatsachen wie diese: 
es gibt Gegenstände mit Eigenschaften^ es gibt Veränderung, 
Stoff ^ Kraft, ein Ich u. dergl. Man darf ihm daher nicht 
vorwerfen; er woUe die Beobachtung ganz beseitigen. Nein, 
hat er gefehlt; dann ist es darin dass er Widersprüche an- 
nahm wo sie nicht sind, und aus groben Thatsachen wie aus 
den genannten zu viel hat ableiten wollen. 

Etwas Aehnliches gilt von anderen als: Heget ^ Schel- 
Ung etc. Auch diese haben die Beobachtung nicht ver- 
worfen. Nein; aber sie haben aus unvollkommenen Daten 
hochtrabende Folgerungen gezogen. 

Kurz: alle wahre Wissenschaft ist Philosophie. Maa 
merke nur auf Folgendes: bei der einen Wissenschaft spielt 
die Beobachtung eine grössere Rolle als bei der anderen. 
Bei der Zoologie z. B. ist die Rolle der Beobachtung grösser 



als bei der Mathematik. ^) Nun kann man diese Wissen- 
schaften^ bei denen die Rolle der Beobachtung am kleinsten 
und die der Deduction am grössten ist^ wenn man will 
„philosophische Wissenschaften im engeren Sinne" nennen. — 
,^ie Wahrnehmung selbst ist entweder wie bei den 
sogenannten Gegenständen der äusseren Welt eine äussere 
d. i. durch die bekannten äusseren Sinnesorgane erfolgende 
oder eine innere, deren Natur sich zunächst nur ver- 
neinend durch den Umstand bestimmen lässt, dass sie eben 
durch keines jener Sinnesorgane zu Stande kommt und doch 



1] Bei der Mathematik ist die einzige Kelle der Beobachtung 
diese dass sie dem Menschen für die Begriffe von denen diese Wissen- 
schaft ausgeht deutliche Bilder gibt. Hat er solch Bild einmal 
erlangt, dann kann er die Beobachtung ferner entbehren. Hat z. B. 
der Mensch einmal ein deutliches Bild von einem Dreieck , dann hat 
er keine Beobachtung nöthig, um die Eigenschaften des Dreiecks 
.kennen zu lernen, um zu lernen z. B. dass die Summe der Ecken 
eines Dreiecks = 180^ ist. 

Was man auch sagen möge, die Bolle welche das Apriorische d. i. 
die angeborenen Eigenthümlichkeiten des Menschengeistes in der 
Mathematik spielt, ist sehr wichtig. Machen wir dies durch ein Bei- 
spiel deutlicher. Wie kommt der Mensch zu der Vorstellung einer 
rein mathematischen Figur? „Durch Abstraction" sagt man. Es ist 
möglich. Aber was ist es mit dieser Abstraction ? Wie z. B. kommt 
der Mensch zu dem Begriff „Cirkel'^? Der Empirist antwortet: der 
Mensch beobachtet eine Anzahl runder Gegenstände, und denkt nun 
ihre Unebenheiten weg. Gut! Aber wie kommt es dass der Mensch 
gerade diese Unebenheiten wegdenkt? Warum denkt er nicht die 
Gegenstände ganz weg? Warum hört er gerade bei dem Gedanken 
an einen reinen Cirkel mit Wegdenken auf? Verhält es sich nicht 
also: er hat schon einen Cirkel in seinem Geist, und nun gebraucht 
er diesen als Leitfaden beim Wegdenken, gerade wie z.B. der Papp- 
arbeiter ein cirkelförmiges Werkzeug gebraucht, mn darnach den 
Pappendeckel rund zu schneiden. 

Wie dem auch sei, man vergesse nie, dass bei aller Wissen* 
Schaft die angeborenen Eigenthümlichkeiten des Menschengeistes eine 
sehr grosse Rolle spielen. Vgl. meine Schrift Ueber die Methode 
der wissenschaftlichen Darstellung (Halle, Pfe£Per). 

1* 



unmittelbares Gewahren oder durch Vorsätze geleitetes 
Wahrnehmen, Beobachten, ist, dergleichen bei dem 
Sprechen von unserem eigenen Innern und dessen Vorgän- 
gen vorausgesetzt wird.^^ 

Ich gebe den Ausdrücken ,, Wahrnehmung nach Lmen'' 
und „Wahrnehmung nach Aussen" den Vorzug vor den 
Ausdrücken „innere Wahrnehmung^^ und „äussere Wahr- 
nehmung". Ich thue dies darum, da es sich hier handelt 
um einen Unterschied in der Richtung und nicht um 
einen Unterschied im Ausgangspunkt der Wahrnehmung. 
Nicht um einen Unterschied im Ausgangspunkt, sage ich. 
Eigentlich ist ja alle Wahrnehmung innerlich. Denn 
die eigentliche Wahrnehmung d. i. das Selbstbewusstwerden 
von Eindrücken findet ja in dem Menschen statt und nicht 
ausser ihm. 

Genau genommen nimmt der Mensch nichts wahr sk 
seine eigenen Seelenprocesse. Nur durch eine Art Schluas- 
folgerung schreibt er einige dieser Seelenprocesse äusser- 
lichen Ursachen zu. Hierauf beruht lediglich der Unter- 
schied der Wahrnehmung nach Innen und der Wahrneh- 
mung nach Aussen. Man sieht es: Zimmermann hätte von 
der Wahrnehmung nach Iimen eine bessere Definition geben 
können, als er es that mit den Worten: „sie findet nicht 
durch irgend einen Sinn statt und ist dennoch unmittel- 
bares Empfinden." Er hätte sie nämlich so definiren 
können: jeder Seelenprocess der den Menschen nicht veran- 
lasst eine äussere Ursache dafür anzunehmen. * 

Will man, so kann man es sich zur Gewohnheit 
machen die Wahrnehmung nach Innen „direkte Wahr- 
nehmung" und die Wahrnehmung nach Aussen „sinn- 
liche Wahrnehmung" zu nennen. 



Oenau genommen nimmt der Mensch nichts wahr 
als Unterschiede.^) Nun ist das Bewusstsein an sich 
eigentlich eine Form der Wahrnehmung. ^) Man kann sich 
denn auch das Bewusstsein als Unterscheidungsthätigkeit ^) 
denken. 

Zu §. 3. S. 134. Z. 9 V. u. „Die empirische Seelen- 
kunde gehört zwar zu den empirischen Wissenschaften^ 
keineswegs aber zu den eigentlichen Naturwissenschaften.^' 

Zimmermann nimmt hier das Wort „Natur" ausschliess- 
lich in dem Sinne von „materielle Natur". Es scheint aber 
dass man es in einem allgemeineren Sinne nehmen könne. 
Es scheint nämlich dass zwischen Geist und Stoff keine 
scharfe Grenze besteht. Dies erhellt aus der Thatsache 
das^ Stoff und Geist, auf einander wirken können. Es er- 
hellt aus dieser Thatsache sage ich. Wahrheit ist doch 
dieses. Sollen zwei Sachen Einfluss auf einander ausüben 
dann ist es nöthig dass sie einen Berührungspunkt haben. 
Alsdann ist es daher nöthig dass sie wenigstens Eine 
Eigenschaft mit einander gemein haben. Haben sie aber 
eine Eigenschaft mit einander gemein^ dann sind sie nicht 
scharf von einander getrennt. 

Eurz^ Geist imd Stoff sind nicht von einander getrennt. 

Der Begriff „Natur" hat denn auch offenbar eine Nei- 
gung sich auszudehnen. 

Kurz^ ich sehe keine Schwierigkeit darin ^ auch den 
Geist zu der Natur zu rechnen und die Seelenkunde eine 
Naturwissenschaft zu nennen. ^) 



1) Vergl. mein „Grondbeginselen der Zielkunde." 

2) Id. 

3) Vergl. ülriciy Gott und der Mensch. Verauch einer 
Psychologie des Menschen. 

4) Freilich Zimmermann selbst spricht § 59 und § 68 Yon ,,Natar* 
gesetzen der Seele^^ 
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Die Eigenschaft sich auszudehnen hat der Begriff 
„Natur" gemein mit andern Begriffen, namentlich mit dem 
Begriff „Kraft." Die sogenannten Dynamisten bemerken 
m. E. mit Hecht dass das was wir „Stoffe' nennen nichts 
anders als eine besondere Erafitäusserung; nämlich Wider- 
standskraft ist^) 

Vielleicht können wir auch sagen dass da» was wir^Kraft'^ 
nennen seinerseits nichts anders als eine besondere Aeusse- 
rung des Geistes ist. So wäre es denn vielleicht möglich^ 
die ganze Welt schliesslich auf Geist zurückzufahren. 

Zu §. 4. „Wenn alles, was nur mit Hilfe der äusseren 
Sinnesorgane wahrgenommen werden kann, im Sinn des 
Naturforschers Materie heisst, so folgt von selbst, dass 
die Objecto der Psychologie, da sie ohne Hilfe der äusseren 
Sinne beobachtet werden, immateriell sein müssen^'. 

Die Schlussfolgerung welche hier gemacht wird triffit 
nicht zu. Richtig wäre sie nur dann wenn der Ma/or 
hiesse: Wenn bloss dasjenige was ... etc. 

„Ist das Gebiet der Seelenäusserungen von dem der 
körperlichen Zustände scharf getrennt?" Diese Frage fäUt 
zusammen mit der folgenden: „ist die ^Wahrnehmung nach 
Innen scharf getrennt von der ^Wahrnehmung nach 
Aussen "? m. a. W. „ist das Gebiet jener Empfindungen 
för welche der Mensch genöthigt ist äussere Ursachen anzu- 
nehmen scharf getrennt von den Empfindungen für welche er 
nicht genöthigt ist, äussere Ursachen anzunehmen?^' 

Letztgenannte Frage muss man m. E. verneinend be- 
antworten. 

So ist daher das Gebiet der Seelenäusserungen auch 
nicht von dem der körperlichen Erscheinungen scharf ge- 

1) Vergl. Ulrict, Gott und der Mensch. — F. A. Hartsen^ 
StoffmechauiBche kracht-geest. 



trennt Dies erhellt übrigens schon aus dem (Jmstand dass 
Seele und Körper auf einander einwirken. — 

Denn (vergl. P. 5); sollen zwei Sachen auf einander 
wirken^ dann ist es nöthig dass sie einen Berührungspunkt 
haben. Sie müssen alsdann wenigstens Eine Eigenschaft 
mit einander gemein haben. Aber haben sie dies, dann ist 
auch keine scharfe Grenze zwischen ihnen. 

' Zu §. 5. An den Gegenständen der ;,Wahrnehmung 
nachlnnen^^; heisst es hier, bemerkt der Mensch keine Aus- 
dehnung. Das könnte man bezweifeln. Der Mensch nimmt 
in sich wahr Bilder ausgedehnter Gegenstände. Ist nun 
aber nicht ein Bild eines ausgedehniien Gegenstandes dasselbe 
ab ein ausgedehntes Bild? 

Auch ist es noch nicht ausgeme^ht dass die Seele gar 
keine Ausdehnung habe. 

Die Frage, ob die Seele ausgedehnt sei oder nicht, hat 
grosse Forscher beschäftigt. 

Fechner ^) behauptet, die Seele sei allerdings ausgedehnt, 
und zwar auf folgende Gründe hin. 

1) Die Seele ist das Centrum von Empfindung imd 
Bewegung. In ihr müssen daher alle Empfindungsneryen 
und alle Bewegungsnerven zusammenkommen. Hätte nun die 
Seele keine Ausdehnung, dann müssten alle diese Nerven 
in [Einern Punkte zusammenkommen. Dieses ist aber 
streitig mit den Thatsachen. 

totze^ ein Vertheidiger der Theorie dass die Seele 
keine Ausdehnung habe, antwortet das Folgende 

Es ist nöthig dass alle Nerven in der Seele zusammen- 
kommen, soll diese das Oentrum von Empfindung und Be- 

1) In dieser HiuBicht hat Feclmer J» H, v. Fichte aaf seiner 
Seite. — Vergl. Fechner ^ Slemente der Psychophysik — Id. 
Ueber physikalische und philosophische Atomenlehre 
(zweite Auflage). — J. H, v. Fichte, Psychologie. 
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wegung sein. Aber es ist hierzu nicht erforderlich dass 
die Nerven alle direkt in der Seele zusammenkommen. 
Es könnte auch so sein : die Nerven kommen zusammen 
in einem allgemeinen Parenchym^ und in dem nämlichen 
Parenchym befindet sich die Seele. 

Fechner nun bemerkt^ dass solch ein Parenchym nir- 
gends zu finden sei. ^ 

Meinerseits wage ich die Bemerkung dass es eine 
Flüssigkeit sein könnte. 

Gegen die Lehre ;;die Seele hat keine Ausdehnung'^ 
wendet Fechner femer dieses ein, dass es Niemand ge- 
lungen sei zu finden irgend einen Punkt des GehimS; den 
man vorzugsweise als den Raum der Seele betrachten dürfe. 

Die Geschichte der Frage ist diese. Man fing an das 
als ausgemacht zu betrachten dass der Sitz der Seele 
sich im Gehirn befinde. Hätte nun die Seele keine Aus- 
dehnung; dann müsste es möglich sein, so meinte mao; 
irgend einen Theil des Gehirns als ihren Sitz zu er- 
kennen. Aber welches ist nun dieser Theil? Man schlag 
den Weg der Annäherung ein und folgerte also. Ist die 
Seele einfach^ dann ist sie nicht doppelt. Nun ist das Ge- 
hirn ein symmetrisches Organ und die meisten seiner Theile 
doppelt. In diesen Theilen brauchen wir daher nicht zu 
suchen. Welch einfacher Theil des Gehirns enthält nun 
die Seele? Mit andern Worten: welch einfachen Theil des 
Gehirns kann man nicht entfernen; ohne damit das Leben 
zu unterdrücken? Ein gewisser Theil des Gehirns schien 
vollkommen dieser Bedingung zu genügen. Es war der 
sogenannte noeud vital; der im Hinterhaupt eben über 
dem oalamus scriptorius liegt. Dieser Punkt schien 
für das Leben absolut unentbehrlich. Jedoch stellte sich 
später heraus dass es möglich ist — mit Beobachtung 



^ 



der nöthigen VorsichtsmaBsregeln — diesen Punkt mit seiner 
Umgebung herauszuschneiden ohne das Thier zu tödten. 
KurZy man fand keinen einzigen Punkt an den man sich 
genöthigt gesehen hätte die Seele gebunden zu denken. 
Und mm entschied man^ dass die^eele nicht ausschliess- 
lich an Einen Punkt gebunden sei^ m. a. W* dass sie 
Ausdehnung habe. — Jedoch kann man auch mit einigem 
Becht noch behaupten dass die Seele keine Ausdehnung 
habe. Man kann ja auch den folgenden Schluss ziehen: 
;;die Seele hat wirklich ihren Sitz im noeud vital; bleibt 
das Thier am Leben auch wenn man diesen Punkt aus* 

■ 

schneidet^ dann rührt dies daher dass die bewussten Vor- 
sichtsmassregeln der Seele Gelegenheit gegeben haben sich 
nach einem andern Theil zurückzuziehen. 

Was anlangt die Bemerkung dass der Sitz der Seele 
in keinem unpaarigen Hirnorgane zu finden sei; mit 
Eücksicht hierauf bemerken wir dieses : man scheint bis- 
her übersehen zu haben dass die Schicht, welche bei 
einem Paar der symmetrischen Gehirnorgane die zwei 
Hälften trennt, eigentlich auch zu den asymmetrischen Ge- 
himorganen gehört. Es könnte sein dass die Seele sich 
zwischen den beiden Hälften eines symmetrischen Gehim- 
organs befände. 

Ein dritter Einwand den Fechner anfuhrt gegen die 
Lehre dass die Seele keine Ausdehnung habe ist dieser. 

Nach den Beobachtungen Bonnefs gibt es Thiere 
welche diese Eigenschaft besitzen: schneidet man solch 
ein Thier in mehrere Stücke, dann wird jedes Stück ein 
vollkommenes Thier. Wäre nun die Seele untheilbar — so 
Bchliesst Fechner — dann wäre diese Probe unmöglich, 
man nähme denn an, dass solch ein Thier mehr als eine 
Seele habe. 
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Anzunehmen, dass ein Wurm mehr als eine Seele habe^ 
wäre nun m. E. so gar ungereimt noch nicht. Es ist aber 
nicht nöthig dies anzunehmen, will man die Beobachtimg 
Bonnef s übereinbringen mit dem Satz dass die Seele keine 
Ausdehnung habe. DAzn kann man nämlich ausreichen 
mit der Annahme dass das Thier verschiedene Atome 
habc; von welchen jedes nöthigenfalls zur Seele werden 
kann. Freilich einige Denker (J. H, v. Fichte und Dross^ 
back z. B.) nehmen an dass der Unterschied zwischen 
dem Seelenatom und anderen Atomen kein anderer als ein 
gradueller Unterschied ist. Und nimmt man dies auch 
nicht für daß Seelenatom des höheren Thieres, namentlich 
nicht für die Seele des Menschen an, für die Seele eines 
Ringwurmes kann man es doch nöthigenfalls wohl an- 
nehmen. 

Von psychologischer Seite hat man (Johannes Mitüer) 
angeführt, dass die Seele, falls sie selbst keine Ausdehnung 
habe, unmöglich Vorstellung von Ausdehnung haben 
könne. J. H. v, Fichte y in seiner Psychologie, hat dfesea 
Einwand aufgenommen, und auch Paul Janet legt viel Werth 
darauf. M. E. könnte die Vorstellung von Ausdehnung in 
einer nicht ausgedehnten Seele sehr wohl entstehen. Dazu 
ist ja, wie mich dünkt, nur nöthig, dass die Seele die 
verschiedenen Richtungen, in denen die Eindrücke zu ihr 
kommen, aus einander zu halten weiss. 

Schliesslich halten wir es noch nicht für an der Zeit 
diese Frage zu entscheiden, und warten wir hierin vorläufig 
erst nähere Thatsachen ab. 

Man trachtet die Ausdehnung der Seele zu leugnen 
um damit zu retten die Annahme, dass die Seele untheilbar 
sei. Das ist aber nicht nöthig. Ausdehnung schliesst ja 
noch keine Theilbarkeit in sich. (Drossbaoh.) 
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Würde eventuelle Untheilbarkeit der Seele ein Beweis 
für ihre Unsterblichkeit sein? Antwort 

;,Die Seele ist einfach^ nicht zusammengesetzt ^ ergo 

unsterblich^'; dieser Schluss ist schwach. Höchstens 

könnte man also schliessen: ;;die Seele ist einfach ^ ergo 

ist sie unvergänglich." Aber ünvergänglichkeit an 

sich ist noch keine Unsterblichkeit. Unsterblichkeit 

eines Wesens setzt doch mehr als Ünvergänglichkeit voraus. 

Es setzt nämlich voraus dass dieses Wesen im Jenseits 

nicht nur bestehen ^ sondern auch Bewusstsein und 

Erinnerung haben werde. Dies nun folgt keineswegs aus 

der Voraussetzimg dass die Seele unvergänglich seL 

Wäre es aber auch ausgemacht dass die Seele einfach 
sei, so würde hieraus noch nicht folgen dass sie unver- 
gänglich sei. Allerdings: etwas das absolut einfach ist, 
läuft nicht Gefahr in Theile zu zerfallen. Aber nichts 

m 

verhindert auch dass solch ein Etwas einfach ver- 
schwinde. Man kann vielleicht sagen: die Seele ist ein 
selbständiges Wesen, ergo vergeht sie nicht. Aber 
man kann nicht sagen: die Seele ist einfach, ergo ver- 
geht sie nicht.— Ich lege meinerseits auf die Beweisgründe 
für die UnsterbKchkeit nicht so sehr grossen Werth. Wären 
sie auch alle falsch, so würde doch die Hoffiiung auf Un- 
sterblichkeit keineswegs dadurch verurtheilt sein. Immer 
bliebe doch noch die Möglichkeit, dass die Natur einen 
Ausweg fände uns unsterblich zumachen, den wir mit unserem 
beschränkten Verstände nicht sehen. 

Uebrigens hat Fechner ^) durch seine geniale Unsterb- 



. 1) Vergl. G. Th. Fechner, Zend-Avesta. Oder über die 
Dinge der Erde, des Himmels und des Jenseits. Idem. üeber 
die Seelenfrage. Idem. Die drei Motive und Gründe des 
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lichkeitfibypotheso gezeigt, dass die Unsterblichkeit selbst 
keine Ungereimtheit sein würde, wenn auch — wie F e chner 
selbst meint — die Seele nichts anders als die Kehrseite 
des Körpers wäre. Es ist schon viel gewonnen, wenn es 
gelingt zu beweisen dass die persönliche Unsterblichkeitkeine 
Unmöglichkeit ist. 

Wie dem auch sei, schwache Argumente für die Un- 
sterblichkeit kann man nicht zu bald entkräften. Schwache 
Argumente für eine Lehre schaden ihr leicht mehr als 
Mangel an Argumenten für sie, ja zuweilen mehr ah 
starke Argumente gegen sie. 

Uebrigens ist es noch nicht ausgemacht, ob der Seele 
alle Ausdehnung mangelt. Aber dies verhindert nicht dass 
wir mit grosser Wahrscheinlichkeit sagen dürfen, die Seele 
ist ein einfaches Wesen (ein Atom), — und nicht eine Ver- 
einigung solcher Wesen. Ein kräftiger Grund hierfür ist 
die Einheit des Bewusstseins. 

Unter Einheit des Bewusstseins versteht man die Eigen- 
schaft des Menschen, dass die Eindrücke seiner verschiedenen 
Sinne in Einem und demselben Bewusstsein zusammen- 
kommen. Diese Eigenschaft ist ein kräftiger Grund für 
die Lehre dass die Seele ein einfaches Wesen sei. Denn, 
wäre die Seele zusammengesetzt, dann läge es sehr nahe 
dass die Eindrücke des einen Sinnes (des Auges z. B.) 
sich in einem anderen Theil der Seele, als die des an- 
deren (des Ohres z. B.) vereinigten. Dann läge es m. a. 
W. nahe dass die Gehörsempfindungen nichts wüssten von 
den Gesichtsempfindungen etc., kurz, dass der Mensch sich 
theile in 5 — 6 Wesen , von welchen das eine nichts als Ge- 



Grlaubens. Idem. Das Büchlein Yom Leben nach dem Tode. 
— Eine Uebersicht über Feehner'B Weltanschauung findet man in 
meiner Schrift: Geloof en weten y Olsens Feckner, 
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Sichtsempfindungen, das andere nichts als Oehörsempfindun- 
gen hätte etc. Dies nun geschieht nicht; und darum nimmt 
man an dass die Seele ein einfaches, untheilbares Wesen sei. 

Die sogenannte Einheit des Bewusstseins offenbart sich 
ausserdem darin, dass der Mensch eine Neigung hat, seine 
Eindrücke zusammenzufassen, und z. B. manche Gruppe 
von Empfindungen einer Einheit, einem Gegenstande 
zuzuschreiben. Auch dies spricht für eine Centralisa- 

tion der Empfindungen, und daher für die Einheit der 

Seele. 

Die, welche die Seele mit dem Gehirn identificiren, 

erklären die Einheit des Bewusstseins aus der Thatsache 

dass alle Fasern des Gehirns mit einander in Verband 

stehen. Das Gehirn — so folgern sie — ist eine Einheit; 

daher die Einheit des Bewusstseins. Sie vergessen aber 

dies. Das Gehirn ist keine Einheit, trotz der Vereinigung 

seiner Theile. Nein, das Gehirn ist eine Vielheit, nämlich 

ein Complex von Atomen. Daher: wie innig der Verband 

der Gehirnfasern auch sei, die Einheit des Bewusstseins 

wird daraus nicht erklärt. 

Die Einheit des Bewusstseins bleibt unbegreiflich, man 
nehme denn an dass die Seele Ein Wesen ist. 

Zu § 6. „Es genüge uns ihn daradf hinzuweisen, dass 
ein Zustand wie der, welchen der Mensch in seiner Seele 
wahrnimmt, doch auf irgend etwas beruhen muss.^^ 

Es ist nicht deutlich, warum jeder Zustand nothwendig 



1) YergL O. Flegel, Der Materialismus vom Standpunkte 
der atomistisch- mechanischen Natarforschung beleuchtet. 
(Lieipzig 1B65). Sowie: G, A» Lindner, Lehrbuch der Psycho- 
logie als inductiven Wissenschaft. Wien 1868. zweite Aufl. — 
Drbalj Empirische Psychologie. (1868.) 
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auf etwas beruhen muss. Hat ein Zustand nicht genug an 
sich selbst? 

Zu §• 7. ;;Der Greis weiss sich noch als denselben, 

der er in der Kindheit^ im Jünglings-, im Mannesalter war, 

wie sich auch seine leibliche Beschaffenheit inzwischen 

■f 

geändert haben mag. Dies könnte nicht sein^ wenn in der 
Basis der seelischen Zustände ein eben solcher Wechsel 
der Bestandtheile stattfände^ wie er im Leibe statthat, oder 
wenn diese Basis der Leib selbst wäre. Die Basis der 
seelischen muss sich daher von der Grundlage der leib- 
lichen Zustände und Erscheinungen auch dadurch unter- 
scheiden; dass jene bleibend, diese wechselnd ist/' 

Die StandhafÜgkeit mit welcher die Gedanken, die 
Erinnerungen dem Einfluss des Stoffwechels trotzen, ist in 
der That eine merkwürdige Erscheinung, und spricht m. £ 
stark für den Satz, dass die Gedanken, was ihre Natur h 
trifft, nicht identisch mit Körperzuständen sind. 

Man könnte einwenden das^ auch andere Erscheinun- 
gen am Menschen, seine Gesichtszüge, der Bau seiner Lon- 
gen etc. fortbestehen, ungeachtet des Stofiwechsels, und dass 
dennoch diese Erscheinungen mit körperlichen Zuständen 
identisch sind. 

Diesem Einwand setze ich folgenden Schluss entgegen. 
Die Standhaftigkeit mit der der Organismus ungeachtet 
des Stoffwechsels seine Gestalt behauptet, gerade dieses 
spricht m. E. kräftig für das Dasein eines Central- Weseoi 
das die Stofftheile zu einem Organismus zusammenhält und 
sie verhindert auseinander zu fallen. 

Ein wichtigerer Einwand aber ist dieser. Wir haben 
keine Bürgschaft dafür dass alle Theile des Körpers bei 
dem Stoffwechsel betheiligt sind. Es ist denkbar dass die- 
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jenigen Theilchen welche das Seelenleben vermitteln nicht 
mit wechseln. 

Der Organismus bleibt lange fortbestehen ungeachtet 
des Stoffwechsels y dies ist m. £. der stärkste Grund för 
das Dasein eines Central- Wesens. ^) Der Organismus lebt 
zwar nicht bis in's Unendliche fort. Dies beweist jedoch m. 
E. oicht mehr als dass das zusammenhaltende Vermögen 
des Central -Wesens seine Grenzen hat^ keineswegs dass 
das Central- Wesen nicht besteht. 

Einzelne (Carl Vogt z.B.) erklären die Seelenerschei- 

« 

nungen für Absonderungsprodukte des Stoffes. Diesen 
stelle ich folgende Argumentation entgegen. 

Wäre es so, dass das Gehirn — mithin Stoff — 

Gedanken hervorbrächte, dann könnte derselbe Stoff nicht 

zu gleicher Zeit Stoff bleiben, dann müssten wir dann 

und wann Stoffverlust bemerken. Dies bemerken wir 

aber nie. Denn dies ist ein Gesetz, dass kein Stoff 

vergeht. Nein, eher noch würden wir annehmen, dass die 

Gedanken aus physischer Kraft entständen, dass z. B. die 

lebendigen galvanischen Ströme, die in den Nerven leben, 

ebensoviele Gedankenquellen sind. Aber auch dies trifft 

nicht zu. Denn ist es ein festes Gesetz, dass kein Stoff 

vergeht, so ist es gleichfalls ein Gesetz, dass keine phy- 

sische Kraft vergeht. 

Zwar kann nicht geleugnet werden dass im Leben 
Stoffwechsel stattfindet, zwar können wir es bei Vogt nicht 
tadeln dass er das Gehirn ftir einen absondernden Theil 
erklärt Aber sind es denn Gedanken die es absondert? 
Nein, es ist Stoff, es sind Ueberbleibsel des Stoffwechsels. 



^^ 1) Vergl. J.H,v. AHte, Anthropologie. Idem. Zur Seelen« 

|-v frage. 8o auch: A. von Humboldt, Ansichten der Natur. F. 

A. Hartsen, J. H. v. Fichte als Anthropoloog und Psycholoog. 
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In demselben Sinp müssen wir es auffassen ^ wenn 
Moleschott erklärt 9 eine besondere Erhöhung seiner Esslust 
wahrgenommen zu haben, so oft er sich mit angestrengtem 
Denken beschäftigt hatte. 

Die Erscheinung an sich wird mancher mit Moleschott 
bemerkt haben. Aber daraus abzuleiten, dass das Oehim 
Gedanken hervorbringe, wäre ebenso unbesonnen, als wenn 
man aus der Erscheinung „ein lebhaft brennendes Feuer 
verzehrt mehr Brennstoff als ein glimmendes Feuer ^^ ab- 
leiten wollte, dass in unseren Herden Stoff in Wärme ver- 
wandelt wird. 

Auch Büchner (Kraft und Stoff. Neunte Auflage. S. 142) 
erklärt das erwähnte Gleichniss Vogt*s für nicht triftig. 
„Auch bei genauester Betrachtung — schreibt -Bi/cÄncr — 
sind wir nicht im Stande, ein Analogen zwischen der Gallen- 
oder Urinsecretion und dem Vorgang, durch welchen der 
Gedanke im Gehirn erzeugt wird, aufzufinden. Urin mi 
Galle sind greif-, wäg- und sichtbare Stoffe, obendrein Aus- 
wurf-Stoffe, welche der Körper verbraucht hat und aus 
sich abscheidet — der Gedanke, der Geist, die Seele da- 
gegen ist nichts Materielles, nicht selbst Stoff, sondern der 
zu einer Einheit verwachsene Complex verschiedenartiger 
Kräfte, der Effect eines Zusammenwirkens vieler mit Kräften 
oder Eigenschaften begabter Stoffe. 

Wieder andere — Moleschott, Fechner — halten die Seelen- 
erscheinungen für Bewegungs er seh einungen. Fechner 
stellt es also vor. Das Bewusstsein ist an bestimmte Theile 
gebunden. Befinden sich die Atome dieser Theile in Rohe 
— dann sind sie sich xiicht bewusst; aber kommen sie in 
eine bestimmte Art der Bewegung („psychophysische Be- 
wegung" Fechner) dann begiimen sie sich ihres Daseins 
bewusst zu werden. Hierzu nun ist nöthig dass die Be- 
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wegung — Fechner stellt sie sich als eine wogende 
vor — eine bestimmte Grenze („die Schwelle") überschreitet. 
Sinkt sie anter diese Grenze, dann geht das Bewusstsein 
verloren (Schlaf; Ohnmacht etc.). 

G^gen diese Annahme hat man wohl sehr unbedeutende 
Einwände geäussert. Drhal (Empirische Psychologie^ 
1868) fragt: „Wie will man abstracte Begriffe, Urtheile, 
Schlüsse; moralische Gesetze aus Hirnfasernbewegungen er- 
klären?" 

Diese Frage ist eigentlich kein Einwand, sondern ein 
Machtspruch. 

Weiter schreibt derselbe Gelehrte (a. a. O.) „Wären 
alle geistigen Erscheinungen als blosse (??yerf.) Bewegungs- 
erscheinungen aufzufassen, so liesse sich nicht absehen, 
warum nicht jedem schwingenden und bewegten Dinge, z. B. 
der schwingenden Saite, geistige Zustände zukommen.^' 

Fehlschluss! Die Ursache, dass eine Locomotive sich 
bewegt, ist Dampf Folgt daraus nun, dass jeder dampfende 
Theekessel sich bewegt?? 

Gute Einwände wider die Lehre Fechner's u. Moleschotfs 
sind m. £. diese. 

„Bewegung und Seelenäusserung sind zwei heterogene 
Sachen. Bewegung ist etwas vollkommen Aeusserliches, 
Denken, und Fühlen, dagegen ist etwas ganz Innerliches. 
Bewegung ist nichts anderes als Ortsveränderung. Für die Art 
eines Dinges ist es gleichgültig, ob es sich hier oder anderswo 
befindet. Daher ist es ungereimt zu meinen, dass ein Ding, 
das an sich kein Bewusstsein, kein geistiges Leben hat, 
dies einfach durch Bewegen erlangen könnte." — Durch diesen 
Schluss halten sich aber die Gegner noch keineswegs für 
geschlagen. Wäre der Schluss richtig — so antworten sie 
— dann würde er beweisen dass aus Bewegung unmöglich 

T. H a r t s e n, Untersaehungeii. 2 



Lichty u&moglich Wärme entstehen k^nB; die Natur- 
wissenschaft lehrt aber entschieden dass Licht und Wärme 
nichts anderes als Bewegungserscheinungen y nämlich Be- 
wegungen des Aethers, sind. Wir bitten unsere Gegner 
hier etwas schärfer durchzudenken. Ist es in der Thal 
eines der Resultate der Naturwissenschaft dass Licht und 
Wärme Bewegungserscheinungen sind? Keineswegs. Was 
Licht, was Wärme sei, davon weiss die Naturwissenschaft 
durchaus nichts. Sie nimmt — doch immer nur als Hypo- 
these — an, dass die Empfindungen von Licht 
und Wärme in dem Menschen entstehen unter 
dem Einflusse-vonAetherschwingungen. Undsind 
auch die Aetherschwingungen einer der erzeugenden Factoren 
des Lichtes ; so sind sie doch noch keineswegs mit dem 
Lichte identisch. Nein, soll Lichtempfindung entstehen; 
dann ist noch etwas ganz anderes nöthig, und zwar erstens 
ein gesundes Auge, und ferner ein gewisses Etwas das wir 
„Seele^^ zu nennen pflegen. Und so kommen wir wieder 
zurück auf unsere ursprüngliche Frage ,;ist die Seele eine 
Bewegungserscheinung oder nicht ?'^ ohne dass wir uns bis 
jetzt veranlasst sehen, diese Frage bejahend zu beant- 
worten. 

Besser wie auf Bewegungserscheinungen liessen sich m. 
£, die Seelenprocesse auf chemische Beaction zurück- 
fuhren. Aber wären auch die Seelenerscheinungen chemi- 
sche Wirkungen, hiermit wäre über die hehre dass die 
Seele ein selbstständiges Wesen sei keineswegs geurtheilt 
Ich werde es beweisen. Was ist eine chemische Wirkung? 
Soweit wir wissen, nichts anderes wie eine Wechselwirkung 
von Atomen. Wäre nun ein Seelenprocess eine chemiscbe 
Wirkung, dann könnte es noch sehr wohl sein dass dabei 
die Seele eines der wirkenden Atome wäre. 
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Ein anderer Einwand wider die Annahme das» die 
Seele ein selbstständiges Wesen sei ist dieser. Ist die Seele 
des Menschen ein selbstständiges Wesen, so ist es offenbar; 
dass sie Yor der Geburt des Menschen schon bestanden hat. 
Nun lehrt aber die Erfahrung dass der Mensch in gei- 
stiger Hinsicht ungefähr das Mittel zwischen den geistigen 
Eigenschaften seiner Eltern ist; kurz dass seine Seele das' 
Produkt seiner Eltern ist. 

Wir antworten Folgendes. Es möge wahr sein, dass 
ein Mensch in geistiger Hinsicht mit seinen Eltern viel 
gemein hat, es folgt daraus keineswegs, dass seine Seele ein * 
Produkt seiner Eltern ist. Hätte auch seine Seele vor seiner 
Gebort schon bestanden — z. B. in der Gestalt eines Atomes 
eines Spermatozoids — so wäre es dennoch zu erwarten, 
dass er von den Eltern viel es übernommen. Denn, es ist 
TJbatsache — und Niemand läugnet es — dass die beiden 
Eitern bei der Entwicklung der Seele stark betheiligt ge- 
wesen sind. 

KurZ; die Ansicht nach welcher die Seele ein selbst 
ständiges unvergängliches Wesen sei ist noch nicht 
widerlegt 

Ein sehr kräftiges Argument för die Einfachheit der 
Seele — es rührt wenn ich nicht irre von Lotze her — giebt 
Zimmermann in § 10. Es ist dieses. 

„Unter die durch innere Wahrnehmung aufgefundenen 
Vorgänge; deren Probe Jeder an sich selbst machen kann, 
gehört ohne Zweifel das Vergleichen zweier oder mehrerer 
gegebener Dinge unter einander. Dieses ist offenbar ein 
von den zu vergleichenden Gegenständen; aber auch ein 
von deren Bildern im Menschen verschiedener Act; der 
aber die letztern nothwendig voraussetzt. Nur wer beide 
Bilder hat , kann auch ihre Aehnlichkeit oder Unähnlich- 
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keit 'auffinden. Wäre die Basis der seelischen Erschei- 
nungen; also auch des Vergleichens nun nach obiger Voraus- 
setzung ein aus Theilen bestehendes Wesen, so müsste der 
Act des Vergleichens nach der Analogie anderer Vorgänge 
in dergleichen aus Theilen bestehenden (also körperlichen, 
materiellen) Dingen vorgestellt werden, so dass der eine 
Theil diesen, der andere jenen Theil der Ursache auf sich 
nähme und die Wirkung aus allen gemeinschaftlich ent- 
spränge. Da nun das Vergleichen aus wenigstens drei 
Theilen besteht, aus den zu vergleichenden Bildern und 
der Vergleichung selbst, so vertheilten sich diese auf die 
aus Theilen bestehende Seele, dergestalt, dass der eine Theil 
derselben das eine, der andere das andere Bild, der dritte 
die Vergleichung enthielte. Allein da nach Obigem nur der- 
jenige, welcher beide Bilder hat, sie auch vergleichen kann, 
so müsste jener dritte Theil entweder beide Bilder haben, 
oder er könnte sie auch nicht vergleichen. Hat er sie, so 
sind aber die beiden andern Theile überflüssig, und die 
Vergleichung als seelischer Act findet eben doch in einem 
schlechthin theillosen Wesen statt. Hat er sie nicht, so 
kann überhaupt keine Vergleichung stattfinden^ und die 
innere Erfahrung, die solche aufweist, hat Unrecht". (Vgl. 
Drbal a. a. 0. S. 2t.) 

Wie dem auch sei, es sprechen manche Thatsachen 
dafür, dass die Seele ohne Körper nichts vermag, m. a. W. 
dass der Materialist Becht hat, die Seelenerscheinungen als 
durch Combinationen von Gehimelementen bedingt zu 
betrachten. 

Bei Drbal (a. a. O. S. 1 3 fg.) finde ich einige Einwürfe 
wider die Lehre dass die Seelenprocesse, soweit wir wissen, 
vom Körper unabhängig sind. Diese aber halten keinen 
Stich. Ich meine folgende. 
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;;Die Physiologie lehrt dass zwischen der 
Hirnbildung bei Thieren sowohl als Menschen 
und ihrer Capacität keine Harmonie besteht. 
So z. B. kann das Gehirn der Mollusken kaum unvoll- 
kommener genannt werden ais das der Insekten^ und doch 
stehen letztere in Beziehung auf ihre Fähigkeiten viel höher/' 

Wir bemerken hierauf dieses. Es ist sehr schwierig einen 

Vergleich zu ziehen zwischen den Gehirnen zweier Thiere. 

Und ebenso ist es sehr schwierig einen Vergleich zu ziehen 

zwisdtien der psychischen Entwicklung zweier Thiere. Will 

man zwei Dinge vergleichen, so muss man beide genau 

kennen. Nun ist es uns aber unmöglich das Gehirn eines 

Thieres genau zu kennen — wir kennen höchstens die rohe 

Struktiur desselben — und ebenso unmöglich die Seele eines 

Thieres genau zu kennen. So kann es sein dass ein GehirU; 

welches äusserlich weniger entwickelt wie ein anderes 

zu sein scheint, dennoch innerlich besser entwickelt ist. 

So auch kann es sein dass ein Thier, welches in gewissen 

Punkten (Intelligenz z. B.) hoch entwickelt ist, dennoch in 

andereu Hinsichten (Qualitäten des Gemüthes z. B.) so 

arm ist, dass es am Schlüsse unter einem anderen weniger 

intelligenten Thiere steht. 

Eine ähnliche Bemerkung lässt sich anwenden auf zwei 
andere Argumente DrhaTs, nämlich diese. „Ungleich 
weniger richtet sich hier der Geist des Men- 
sdien nach der Struktur, Grösse und Desorga- 
nisation des Gehirns.^' 

Bei Desorganisation des Gehirns z. B. kann es sein 
dass beträchtliche Partien des Gehirns zerstört sind, ohne 
dass gerade diejenigen Partien, von welchen die geistige 
Bildung am meisten abhängt, ausser Wirkung gestellt sind. 
Auch kann es sein dass die geistige Ausbildung eines 
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Menschen in gewissen Hinsichten (intellektuell z.B.) aller- 
dings befriedigend ist, aber dennoch, ohne dass wir es be- 
merken, in anderen Hinsichten (moralisch z. B.) dürftig ist. 

Wollte man genau das Verhältniss von dem Gehirn 
eines Menschen zu seinem Geiste bestimmen, so gäbe es 
nur diesen Weg: 1. Das Gehirn bis ins Kleinste genau 
zergliedern. 2. Den Geist bis ins Kleinste zer^iedern. 
3. Für jeden Theil des Gehirns bestimmen, welcher Theil 
des Geistes ihm entspricht. 4. Jeden Theil des Gehirns mit 
dem Theil des Geistes welcher ihm entspricht rergleichen. 
Diese Aufgabe aber ist bisher völlig unausführbar. 

Weiter ist es denkbar dass ein Theil des Gehirns die 
Funktionen eines anderen übernimmt. Also: wäre es, dass 
Läsion des Gehirns eines Menschen seine Fähigkeiten gar 
nicht beeinträchtigte, es würde hieraus nur folgen, dass seine 
Fähigkeiten von einem bestimmten Theile des Gehirns, 
nicht aber, dass sie vom Gehirn überhaupt unabhän- 
gig sind. 

Fälle von Gehirnläsion ohne beträchtliche Geistes- 
störung findet man in Fechner^s Zend-Avesta, Th. IIL S. 177 
fgl. Ferner auch in Redarrls Geist und Körper, S. 96 fgL 

Gründe für die Annahme dass der Geist ganz abhän- 
gig von den Funktionen des Gehirns sei, finden sich bei 
Büchner y Kraft und Stoff (neunte Auflage) S. 11 4 fgl. 

Zu § 13. „Rationelle Seelenkunde^'. Der Verfasser 
nimmt diesen Ausdruck in Herbartianischem Sinn. Bei 
der rationellen Seelenkunde geht Herbart aus von den 
Widersprüchen die er meint in dem Begriff „ich" zu 
:finden. So kommt er zu dem Resultat dass das y,Ich" 
nicht ein selbstständiges Wesen, sondern eine Vereinigung 
von Funktionen eines bestimmten Wesens , nämlich der 
Seele ist. Nun ist ferner nach der Metaphysik ron Herbart 
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jedes wirkliche Wesen (Reale) nothwendig abs olut einfach 
und aller Ausdehnung ledig. Auf diesen G^rand hin spricht 
Herhart der Seele jede Ausdehnung ab. ^) 

Ich meinestheils habe gegen die Metaphysik Herbar($ 
viel einzuwenden. Es kommt mir u. A. vor^ dass er nach 
seinem Ausgangspunkt jeden Gedanken als ein wirk- 
liches Wesen (Reale), und daher die Seele als eine Vereini- 
gung von Wesen hätte betrachten müssen. Die Sache ver- 
hält sich nämlich so. Nach Herhart schliesst der Begriff 
;;Wirkliches Wesen^^ alle Relation aus. Daher: findet 
man irgend wo Relation^ dann muss man nach Herhart 
annehmen dass wenigstens zwei Wesen da sind. Nun 
besteht aber zwischen des Menschen Gedanken entschieden 
Rellition. Kurz, Herbart ist hier inconsequent. 

Ztt § 15 (Anmerkung). Wie ist es möglich dass Seele 
und Körper auf einander wirken? Nahm man an dass 
Seele xmd Körper Wesen von verschiedener Natur sind, 
dann war die Frage sehr schwierig. Zu denen die dieses 
annahmen gehörten u. A. die Occasionalisten (Geu- 
linx c. s.) und die V^theidiger der harmonia praesta- 
bilita (Leibnitz). Beide Gruppen von Denkern trachteten 
der Schwierigkeit zu entgehen durch die Annahme dass 
die Wirkung von Geist auf Stoff durch Vermittlung Gottes 
stattfindet 

Hiermit ist nun zwar die Schwierigkeit verschoben, 
aber keineswegs aufgelöst. Denn die Vermittlung Gottes 
setzt voraus dass Gott sowohl auf den Stoff als auf den 
Geist Einfluss habe. Aber „Gott ist Geist/^ Wir haben also 
hier wieder Wirkung von Geist auf Stoff. Kurz: wir sind 
durch erwähnte Hypothesen nicht weiter gekommen. 



1) Vgl. Uerhdfrt, Metaphysik. Wie auch Zeitsehrift fdr exact. Philos. 
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Die Schwierigkeit aber fällt weg; sobald man mit 
J, H. von Fichte^ Drossbach u. a. amiimmt^ dass der Unter- 
schied zwischen dem Seelenatom und den Atomen, aus 
denen der Körper besteht; nur ein gradueller Unterschied 
ist (vergl. S. 10). 

Zu § 16. „Soweit unsere Erfahrung reicht, kommt 
nichts in die Seele als lediglich durch den Körper/^ 

Dieses geben nicht alle zu. Einige (die Mystiei) nehmen 
an die MögUchkeit, dass die Seele sich unabhängig vom 
Körper mit anderen Seelen in Verband stelle. 

Zu diesen gehören J. H, von Fichte^ und V, Carus, 
Diese Denker berufen sich dabei auf Erscheinungen wie 
den mesmerischen Rapport, Ahnung etc. Diese Meinung 
flösst manchem Missbehagen ein. Der Geist mancher Menschen 
besitzt ja ein Streben nach Vereinfachung, und schrickt da- 
her zurück vor Allem was dazu beitragen könnte die Wissen- 
schaft complicirter zu machen. 

Man muss aber hierin nur sehr behutsam urtheilen. 

Ein merkwürdiges Beispiel für Ahnung ist das folgende. 
„Eines Tages widerfuhr mir etwas das ich mir nicht er- 
klären kann, so ich mich nicht mit dem zweiten Gesicht 
ftir den Augenblick begabt glaube. Ich befand mich auf 
dem Gymnasium, und meine Eltern zu VrcQOurt, wo ich sie 
in den Ferien besuchen sollte. Mein Vater schrieb mir, er 
befinde sich nicht ganz wohl, und legte mir zugleich ans 
Herz ihm Preise mitzubringen. Später erhielt ich von 
meiner Mutter Berichte über ihn, die keineswegs beunruhi- 
gend waren. Eines Abends hatte ich mich wie gewöhnlich 
ganz heiter zu Bett begeben, als ich gegen 1 Uhr, fest 
schlafend, eine bleiche, mit einem Leichentuch bedeckte 



1) Vergl. J, H. von Fichte^ Psychologie. Idem. Zur See lenf rage. 
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Gestalt zu sehen glaubte; die sich am Fuss meines Bettes 
erhob mid in der ich meinen Vater zu erkennen meinte. 
Er streckte die Arme nach mir aus, winkte mir Lebewohl 
zu und verschwand. Ein herzzerreissender Schrei entfuhr 
mir; ich stürzte aus dem Bett, ich warf dabei einen Tisch 
und einen Sessel um. Mein Hofmeister ; der im Neben^ 
zimmer bei geöffiieter Thüre schlief, und mein Diener stan- 
den in einem Nu an meiner Seite. Sie fanden mich bleich; 
aufgeregt; ohne Selbstbewusstsein imd in kaltem Schweiss 
gebadet. Nachdem ich wieder zu mir selbst gekommen 
war, weinte ich laut und sagte ihnen ; mein Vater sei ge- 
storben und habe Abschied von mir genommen. Der Abbö 
trachtete vergeblich mich zu beruhigen; er versuchte zu 
scherzen; lachte über mein Alpdrücken. Doch umsonst; ich 
blieb traurig. — Nach drei Tagen kam ein Brief meiner 
Jtfutter; in dem sie mir mittheiltC; dass das schreckliche 
EreignisB in der Nacht; zu derselben Stunde in der ich die 
Erscheinung hatte, stattgefunden. Legen Sie sich dies zu- 
recht wie Sie wollen — es ist eine Thatsachc; die mir noch 
so gegenwärtig ist; als ob sie gestern geschehen wäre." *) — 
Solcher Erzählungen gibt es vielc; fast zu viele als dass wir 
hier lediglich zufallige Coincidentien sej^en sollten. 

Treffende Fälle dieser Art finden sich in dem ,;Lees- 
kabinet« (1865.) 

Aber ist hier auch Verband zwischen jswei Seelen, 
so bleibt doch die Frage, ob dieser Verband wirklich ganz 
ohne Vermittlung des Körpers stattfindet. 

Diese Fälle sind von Laien gesammelt. In meinem 
Auge nimmt ihnen dies keineswegs jeden Werth. In 



1) Dix ann^es dMmigration. Souvenirs et correspon- 
dance du Comte de Neuilly. Publice par son neveu M. de 
Barberey. (Paris. Douoiol. 1865). 
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mancher HiuBicht sind Laien bessere; wenigstens unpar- 
teiischere Beobachter als Gelehrte. Wie leicht sieht ein 
Gelehrter nicht durch die Brille seines Systems ^ seiner 
Ueberzeugung ! 

Zu § 1"^^ § IS. Ueber den Zusammenhang zwischen 
Gehirn und Seele siehe Paul Janet, Le cerveau et la 
pens^e^ so wie Album der natuur (Jahrgang 1868^ I.)- 

Zu § 40, § 4t. Zimmermann erklärt hier den Schlaf, 
indem er annimmt dass dadurch das Bewusstsein durch 
ein „Gefühl", nämlich durch ein Gefiihl der Ermattung, 
unterdrückt ist. Diese Erklärung aber ist unpassend. Denn 
was Zimmermann hier „Gefiihl" nennt ist selbst wieder eine 
Form des Bewusstseins; es ist daher ungereimt zu sagen, 
das Bewusstsein sei durch ein Gefiihl unterdrückt. 

Nein, beim Schlafe verhält es nicht so „das Bewusst- 
sein ist durch ein 'Gefiihl der Ermattung* unterdrückt", 
sondern vielmehr also: „das ^ Gefiihl der Ermattung' ist 
selbst mit unterdrückt." 

Fechner sucht das Wesen des Schlafs darin, dass £e 
psychophysische Bewegung unter die Schwelle (vergl. P.16) 
gesunken ist. 

Wie dem abe^ auch sei, das ist doch gewiss: beim 
Schlaf sind die Seelenerscheinungen gesunken, entweder 
unterdrückt, oder einfach geschwächt 

Zu § 36. „Man hat dies u. a. bei Nero und Caligvia 
beobachtet." 

Jetzt, nach etwa 18 Jahrhunderten, ist es wenigstens 
schwierig auszumachen, ob die erwähnten Kaiser die Ver- 
änderung ihrer resp. Charaktere schweren Ejrankheiten zu 
verdanken hatten oder nicht! 

Ueberhaupt warnen wir vor der Gewohnheit, sich in 
Rücksicht auf psychologische Theorien auf Beispiele aus 
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dem Alter thum zu berafeiL Ist es schon so schwierig 
g^iau zu bestimmen was vor Einem Jahrhundert geschehen, 
wie soll man denn Erzählungen von Ereignissen, die vor 
dem Beginn imserer Zeitrechnung sich herschreiben, zum 
Grande der Seelenkunde nehmen ? ^) 

Zu § 42. üeber den „Alten vom Berge" vergL Fechner, 
Die drei Gründe und Motive des Glaubens. 

Zu § 44- Die Widerlegung, die hier von der Phreno- 
logie gegeben wird, ist nicht in allen Theilen stichhaltig. 

Es ist, wie schon bemerkt, zuweilen der Fall dass 

schwache Argumente gegen einen Irrthum gefährlicher sind 

als Mangel an Argumenten gegen die Sache, ja selbst 

gefahrlicher als starke Argumente für die Sache. Wir wollen 

daher die Argumente Zimmermannes hier näher prüfen. 

Es ist nicht nöthig — so sagt Zimmermann — för die 
verschiedenen Arten des Gedächtnisses verschiedene Seelen- 
organe imzunehmen. In gewissem Sinn nun ist dies aller- 
dings richtig. Denn der Unterschied dieser Arten hängt 
grossentheils zusammen mit der Verschiedenheit in Ge- 
schmack, in Liebhaberei. Zum Beispiel. Hat Jemand Lieb- 
haberei f)ir Botanik, dann wird er auch wahrscheinlidi ein 
gutes Gedächtniss für Namen und Standorte von Pflanzen 
hab^i; ist Jemand för Geschichte begeistert, dann wird er 
leicht Jahreszahlen behalten etc. etc. Es ist aber hier die 
Frage: ist in einem solchen Fall die Art des Gedächtnisses 
Ursache oder Folge der Art der Liebhaberei? Muss 
man z. B. sagen „der Liebhaber der Botanik behält leicht 



1) Ich denke u. a. an Gall. Dieser boU sich nämlich {Janet, Le 
cerveau et la pensde) 2sur Begründung einer seiner Behauptungen auf 
ein Porträt von Moses berufen haben. 

Eine Photographie wird dies Porträt doCh wohl nicht ge- 
wesen sein!! 
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Pflanzennamen, weil er Liebhaberei für Botanik hat^', oder 
muss man vielmehr so sagen: der Mann bat Liebhaberei 
für Botanik; weil er mit Leichtigkeit Pflanzennamen behält 
und folglich die Botanik ihm weniger Anstrengung als 
andere Studien kostet? Es scheint wohl dass der erste 
Fall wahr ist. Aber ist dies sO; dann bleibt die Frage, 
ob nicht diese besondere Liebhaberei von der Entwicke- 
lung eines besonderen Gehirnorganes abhängt. — Femer 
sagt Zimmermann dass man nicht den Sinn für Stehlen and 
den Sinn für Morden als angeboren betrachten könne, ohne 
zu sehr bedenklichen Folgerungen zu kommen. 

Welche bedenkliche Folgerungen werden hier gemeint? 
Meint Zimmermann etwa dies: ^^besteht ein angeborner Sinn 
fiir das Böse, für das Morien z. B.^ dann müssen wir an- 
nehmen dass Morden nichts Böses und nicht strafbar ist?'' 
Ist dies Zimmermannes Argument gegen die Phrenologie, dann 
gebraucht er hier m. E. ein sehr unschuldiges Argument. 
Seine Folgerung ist nichts anderes als ein Trugschluss. 
Wenn auch ein angeborner Sinn für Morden besteht, so folgt 
doch daraus keineswegs dass der mit einem solchen Sinn 
Geborene das Recht habe diesem Triebe nachzugeben; 
ebenso wenig dass man kein Recht habe ihn zu strafen 
wenn er es thut; ebenso wenig dass man ihm nicht durch 
eine passende Erziehung diesen angeborenen Sinn abge- 
wöhnen könnte. Folgte dies alles wirklich aus dem Vor- 
handensein des angeborenen Sinnes zum Bösen, dann würde 
es nicht helfen, wenn man auch die Phrenologie ver- 
würfe. Denn angeborene — erbliche — Neigungen zum 
Bösen bestehen nun einmal auch unabhängig von aller 
Phrenologie. 

Kurz, die Phrenologen haben vollkommen das Recht; 
angeborene Neigungen zum Bösen anzunehmen. Worin 
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liegt denn 'ihr Fehler? Läugnen sie die Sittlichkeit; die 
Verantwortlichkeit, die Möglichkeit der Erziehung? Keines- 
wegs. Nur dies: sie erklären diese Sachen aus dem ver- 
schiedenen Werth oder Unwerth einiger Gehirnorgane und 
aus der Möglichkeit, durch zweckmässige Mittel auf die 
Entwickelung dieser Organe Einfluss auszuüben, diese 
Entwickelung z. B. zu befördern oder ihr entgegen zu 
wirken. 

Will man diese Grundsätze der Phrenologen wider- 
legen, so muss man zeigen dass der Zustand des Menschen- 
geistes von dem Bau seines Gehirnes ganz unabhängig ist, 
wenigstens dass die Organe der Seelenthätigkeiten nicht 
so im Gehirn vertheilt sind, wie Gall dies annimmt. 

Was nun das Argument gegen die Phrenologie betrifft, 

das Zimmermann der Einfachheit der Seele entlehnt, 

— solche Denker, welche der Seele Ausdehnung absprechen, 

auch sie geben zu dass die Seele sich ausgedehnter 

Organe bedient 

Wenig Kraft weiter hat hier Zimmermannes Behaup- 
tung, dass man nicht einsehen könne, warum jedes der 
Organe der Seelenthätigkeiten gerade an der Oberfläche 
des Gehirnes liegt. Es ist nämlich auf viele Gründe hin 
höchst wahrscheinlich dass in der That die Aussenseite des 
Gehirns, nämlich die „graue Rinde", für die Seelenthätig- 
keiten von dem höchsten Belang ist. — Wie dem auch sei, 
es scheint dass die Verrichtungen eines Gehirntheiles mehr 
von der Art und der Lebhaftigkeit seines Stoff- 
wechsels als von seiner Masse abhängen. Denn dieselbe 
Person ist heute anders als morgen gestimmt, und es ist 
doch nicht anzunehmen dass in der Zeit das Volumen ihrer 
Gehirnorgane — wie sie im Schädel eingeschlossen sind — 
viel verändert öei ! 
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Und doch bleibt es immer wahr^ dass die äussere 
Oberfläche des Schädels sieht in allen Theilen gleichen 
Schritt hält mit der des Gehirns, so dass es mithin in 
keinem Fall möglich sein würde aus der Form von Jemandes 
Schädel ganz genau die Art seines Charakters anssugeben. 

Uebrigens hat Oaü selbst hierin oft fehlgegriffen. 

Zu § 47. Selbstwahrnehmung ist der normale Zustand 
des Menschen. Es ist der Zustand den man ^^Geistesgegen- 
wart^^ nennt« Schwelgen im Genuss ist des Menschen un- 
würdig. Freilich: ist der Mensch seiner selbst bewusst; dann 
geniesst er doppelt. Alsdann findet nämlich dieses statt: 
1) er geniesst seinen Genuss; 2) er geniesst durch das äe- 
wusstsein dass er geniesst. 

Zu § 50. S. 80. Eine Erscheinung erklären ist die 
Ursache ^) jener Erscheinimg möglichst vollständig an- 
geben. 

Zu S.50. Zimmermann spricht von ,,schlechthin ersten 
Processen". Er meint hier solche Processe die ,;Streng^ schlecht- 
hin erste sind" in Bezug zu dem Individuum in dem sie 
stattfinden. Im allgemeinen Sinn kann von schlechthin 
ersten Processen wohl schwerlich die Rede sein. 



1) Daja Wort „Ursache" hat im täglichen Leben einen unbe- 
Btinunten Sinn. Soll ein Ereigniss zn Stande kommen, dann ist 
dazn ein Zusammentreffen verschiedener Umstände (Kräfte, Atome) 
nöthig. Fasst man nun Einen oder auch eine Gruppe dieser Umstände 
in Bezug auf diese Erscheinung besonders ins Auge, dann nennt man 
diesen Umstand oder diese Gruppe von Umständen die Ursache jener 
Erscheinung. 

So kann es geschehen dass zwei Personen für dieselbe Erschei- 
nung verschiedene Ursachen angeben und doch nach dem gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch Becht haben. 

Die Empirische Wissenschaft stellt sich u. a. zum Zweck, jede 
Wirkung auf ein Zusanunentreffen von Umständen zurückzufahren. 

Näheres in meinem Büchlein Die Methode der wissen- 
schaftlichen Darstellung etc. (Halle, Pfeffer 1868). 
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Zu § 53. Zimmermann nimmt hier; in Nachfolge Herharfs, 
das Wort ,,Vor8tellimg'' in einem sehr allgemeinen Sinn. 
Er nennt nämlich einen einfachen sinnlichen Eindruck an 
sich schon „Vorstellung". Dies ist aber m. E. nicht genau. 
Ich meinerseits verstehe unter „Vorstellung" (Gedanke) noth- 
wendig etwas Secundäres^ nämlich eine Erinnerung 
eines Seelenzustandes. So auch Drbal (Empirische Psy- 
chologie). 

Für die Haupteintheilung der Seelenerscheinungen stelle 
ich folgendes Schema vor. 

Seelenerscheinungen. 

A. Ungefärbte (rein intellektuelle). 

a. Primäre oder ursprüngliche, „somatische". (Sinnliche 
Eindrücke). 

b, Secundäre oder abgeleitete; ;;psychi8che". (Gedanken 
oder Vorstellungen.) 

B. Gefärbte (rein gemüthliche). 

a. Primäre oder ursprüngliche (somatische oder sinn- 

Gefiihle. 
Begehrungen. 
&. Secundäre oder abgeleitete (psychische oder gei- 
a. Gefühle. 
Begehrungen. 

Nach dem; was Zimmermann in § 33 sagt; muss man 
dann die Seelenerscheinungen behandeln in dieser Reihen- 
folge: sinnliche Eindrücke, Gedanken (,;Vor8tel- 
stellungen'Oj Gefühle; Begehrungen. 

Im täglichen Leben hat das Wort ;;Empfindung'' imd 
so auch das Wort „Geflihl'^ eine sehr unbestimmte Bedeu- 
tung. Häufig geschieht es dass man hier die Begriffe welche 
diese Worte ausdrücken, mit einander verwechselt. 
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In der Seelenkunde ist es vielleicht am besten das 
Wort „Empfindung" ungebraucht zu lassen. 

Zu § 56. ;;Der Name des Vorstellens kommt von „vor 
uns Hinstellen", worin eine Hindeutung auf das Vorgestellte 
einer- und uns als Vorstellende andererseits liegt. Jenes 
kann ein Gegenwärtiges, wie z. B. wenn wir ein vor uns 
stehendes Gemälde betrachten, oder ein Abwesendes, z. B. 
das Bild eines verreisten Freundes, ja sogar ein Niedage- 
wesenes noch je dasein Könnendes sein, z. B. ein geflügeltes 
Pferd, ein rundes Viereck u. s. w." 

„Ein rundes Viereck". Z/mmeirmann will hier wahr- 
scheinlich nicht sagen dass es möglich sei sich „ein 
rundes Viereck" vorzustellen. Das ist ja unmöglich. 
Freilich: man kann das Wort „rund'' neben das Wort 
„Viereck" schreiben, ja man kann sich den Begriff „rund" 
gleichzeitig mit dem Begriff „Viereck" vorstellen. Aber 
sich diese Begriffe vereinigt zu denken, m. a.W. sich ein 
rundes Viereck vorzustellen, dieses geht über die Macht des 
Menschen. 

Zu § 62. (Anmerkung). Der Ursprung einer soge- 
nannten „Idee" ist m. E. dieser. Der Mensch hat wahr- 
genommen zwei Sachen, von denen jede ihm ein bestimmtes 
Gefühl gab. Ist nun das Gefühl welches die eine Sache 
ihm gab gleich dem Gefühl welches die andere Sache ihm 
gab, dann entsteht aus den Bildern dieser Sachen in seinem 
Geiste ein „Gemeinbild" (vergl. Zimmermann ^ § 125), ein 
schwaches Schema. Dies schwache Schema ist die „Idee^^ 

Zum Beispiel. Die Idee des Schönen ist ein 
schwaches Bild von allen Sachen die der Mensch schön ge- 
funden hat Die Idee des Guten ist ein schwaches 
Bild aller Sachen die der Mensch gut gefunden hat etc. etc. 
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Kurz, die „Ideen" entstehen durch Abstraction, oder, so 
man will durch „die Phantasie". Sie theilen denn auch die 
Eigenschaften aller Erzeugnisse der Abstraction. Die Art 
einer Idee z. B. hängt ab von den Antecedenten dessen 
der sie hat. Die Idee des Guten z. B. ist bei dem einen 
anders als bei dem andern ; sie modiiicirt sich bei jedem 
Menschen je nachdem er sich entwickelt. Auch die 
Menschheit hat ihre Ideen; auch diese entwickeln sich je 
nachdem die Menschheit älter wird. 

Zu § 62. Zu den abgeleiteten Vorstellungen rechne 
ich auch eine besondere Art von Vorstellungen, die ich nir- 
gends besonderÄ angegeben finde. Ich werde sie Gefühls- 
Vorstellungen und Begierdevorstellungen nennen. 
Meine Meinung ist diese. Hat Jemand irgend ein GefUhl, 
so kann es geschehen dass dieses eine Erinnerung bei ihm 
zurücklässt. So entsteht dann im Menschen ein Bild oder 
eine Vorstellung von diesem Gefühl, m. a.W. eine Gefühls- 
vorstellung. 

Die Begierdevorstellung entsteht mutatis mutandis auf 
dieselbe Weise wie die Geföhlsvorstellung. — Es ist 
wichtig die Geföhlsvorstellung wohl zu unterscheiden von' 
dem Gefühl welches sie vorstellt. Und dasselbe gilt mutatis 
mutandis von der Begierdevorstellung. 

Zu § 66. Für „F. y." lies „PQ." und für 

F. (a, b, c.) j.^g P. (a, b. c. 

g). (m, n, o.) etc. Q. (m,n.o.)(?Ref.) 

Zu § 67. „Beim Thier wird jede Verbindung der Vor- 
stellungen durch äussere Umstände verursacht." 

Nach dieser Erklärung würde bei keinem Thiere jemals 
Reproduction nach Aehnlichkeit stattfinden, und würde 
kein Thier jemals einen allgemeinen Begriff sich bilden. ^ 

▼. H s r 1 8 e n, Uptersuchangen. 3 
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Beide Behauptungen kommen mir etwas kühn vor. 
Reclam theilt eine Reihe interessanter Beobachtungen mit 
zum Beweise dass einige Thiere allerdings mit höheren 
Seelenäusserungen^ — „Abstraction", „freiem Willen" etc. — 
begabt sind. Ich will eine als Beispiel mittheilen. 

„Am 1. Februar, als das Thier (i. e. der Hund, Ref.) 
gerade 12 Wachen alt war, hielt ich es an der Zeit, den 
Versuch mit ihm zu machen, welchen ich mir vorgenommen 
hatte; ich wollte erfahren ob er im Stande sei, aus einzel- 
nen Merkmalen einen allgemeinen Begriff sich zu abstra- 
hiren. Ohne dass er es wahrnahm, nahm ich ihm nämlich 
sein „Lager^^ weg, legte dasselbe auf den Tisch und befahl 
ihm nun, als er mitten im Spiele war, «uf das „La^er" zu 
gehen. Gehorsam kehrte das Thier um, lief nach dem Ort 
hin, wo sein Lager sich gewöhnlich befand^ legte sich aber 
nicht auf die Diele, sondern sah sich vielmehr um, als ob 
er das Lager suchte (bediente sich aber hierbei nicht des 
Geruches). Auf erneuerten Befehl lief er unruhig im Zimmer 
hin und her und legte sich dann auf ein Stück Bärenfell, 
welches vor meinem Schreibtisch lag. Der Hund hatte in- 
dessen schon öfter auf diesem Fell gelegen und es schien 
mir dies noch kein Beweis für das Nachdenken desThieres 
sein zu können. Ich nahm ihm daher das Fell weg und 
befahl ihm neuerdings, sein Lager zu suchen. Unruhig lief 
er jetzt im Zimmer auf und ab, stand dann still, sah sich 
überall um und ging endlich langsamen Schrittes auf ein 
grosses Wischtuch, welches auf dem Boden lag und welches 
benutzt wurde, Unreinigkeiten des Thieres zu entfernen. 
Nie hatte er bisher auf dieses Tuch sich gelegt. Er that 
es auch jetzt nicht, sondern setzte sich auf dasselbe und 
sah mich fragend an, gleich als ob er wissen wollte, ob ich 
nun zufrieden gestellt sei, loh entfernte hierauf jenes Tuch 
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aus dem Zimmer imd gab ihm nun wiederholt und mit 
grösserem Nachdruck den Befehl^ auf das Lager zu gehen. 
Winsehid und knurrend mit Zeichen der Unzufriedenheit 
suchte der Hund im Zimmer umher und entschloss sich 
endlich, auf eine Brückenwage , welche in meinem Zimmer 
stand; und auf welcher ich ihn ebenfalls noch niemals hatte 
liegen sehen, sich zu setzen, während er fortfuhr leise zu 
winseln, gleich als ob er imzufrieden wäre, dass ich etwas 
Unausführbares von ihm verlange." 

„Ich stand nun von weiteren Versuchen ab, denn es 
schien mir aus dem Beobachteten klar hervorzugehen (wenig- 
stens fand ich keine andere Deutung) dass der Hund mit 
dem Ausdrucke „Lager" einen bestimmten Begriff verbinde. 
Jedesmal hatte er einen abgegrenzten, vom übrigen gleich- 
massigen Fussboden sich unterscheidenden Ort gewählt und 
die beiden vorhergehenden Male unter allen im Zimmer 
befindlichen Gegenständen diejenigen als Lager benutzt, 
welche die meiste Äehnlichkeit mit seiner woUnen Decke 
hatten. Als er sich auf das Wägebret der Decimalwage 
begab, hatte er den letzten Gegenstand aufgefunden, 
welcher im Zimmer ihm zugänglich war, und auf den sich 
die Merkmale des Lagers etwa anwenden Hessen. — Ich 
glaube, dass dieser hübsche Versuch -geeignet ist, auf die 
Art des Nachdenkens und der geistigen Fähigkeiten des 
Thieres einen Schluss zu ziehen." ^) 

Der Beobachtung ReclanCs zufolge scheint es dass der 
in Frage stehende Hund wohl in der That das Vermögen 
hatte Begriffe zu bilden. 



1) Reclamy Greist und Körper in ihren Wechselbeziehungen, (Leip- 
adg imd Heidelberg 1859). 

3* 
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J. H. von Fichte warnt richtig gegen den Missbrauch^ 
die geistige Bildimg der Thiere zu nnteracbätzen. 

Höchst interessante Besonderheiten bezüglich der Thier- 
seele sind erwähnt in Büchner' s Kraft und Stoff (Neunte 
Auflage) S. 235 fgU. 

Zu § 70, 71, 72, 73. Zimmermann stellt hier, nach dem 
Vorgang Ä«r6ar<'«, folgendes Gesetz auf. „Vorstellungen'' — 
es sind Sinneseindrücke darunter begriffen — gleicher Qua- 
lität (gleichen Inhalts) verstärken einander, Vorstellungen 
entgegengesetzter Qualität schwächen einander. Vorstel- 
lungen disparater Qualität verbinden sich unverändert mit 
einander. 

Dieses „Gesetz" veranlasst mich zu folgenden Beme^ 
kungen. Zuerst ist es im Widerstreit mit dem Gesetz der 
„Reproduction nach Contrast" {y^. Zimmermann §117), dem 
Gesetz nämlich nach welchem „Vorstellungen" entgegen- 
gesetzter Qualität einander gerade reproduciren d.h. 
verstärken. Weiter: wäre es Gesetz dass „Vorstellmi- 
gen" gleicher Qualität einander verstärken , so würden die 
„Vorstellungen" der Buchstaben, welche ich hier nieder- 
schreibe, sich bei mir zu einer sehr intensiv schwarzen Vor- 
stellung verschmelzen. Und : wäre es dass Vorstellungen ent- 
gegengesetzten Inhalts einander hemmten, so wäre es mir 
unmöglich schwarze Buchstaben auf weissem Papier zu 
lesen ; denn in diesem Fall würden das Schwarz der Buch- 
staben, und das Weiss des Papiers einander hemmen. 

Wäre es dass disparate Vorstellungen mit einander 
verschmölzen, dann wäre es mir unmöglich, auf einen Augen- 
blick einen grünen Baum zu sehen und Musik zu hören, 
ohne dass in meiner Seele das Bild des Baumes mit dem 
Bilde der Musik verschmölze. Dieses aber findet nicht statt. 
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Im Gegentheil: das Bild der Musik und das Bild des grünen 
Baumes bleiben bei mir scharf getrennt. 

M. E. ist das richtige Gesetz für die Wechselwirkung 
der Gedanken dieses. Der starke Gedanke verfinstert den 
schwachen; gleichgültig ob er mit Bezug auf letzteren 
gleichen^ entgegengesetzten^ oder disparaten Inhalts ist. Die 
Kraft der Aufmerksamkeit ist^beschränkt. Ist nun diese 
Elraft durch einen Gedanken in Anspruch genommen^ so 
bleibt keine für einen anderen Gedanken übrig. In der 
That: geschieht es dass die Buchstaben in hohem Grade 
meine Aufmerksamkeit fesseln^ dann sehe ich das Papier 
nicht; geschieht es dagegen dass die Farbe des Papiers in 
hohem Grade meine Aufmerksamkeit fesselt^ dann sehe ich 
die Buchstaben nicht. 

Nun ist es wahr^ dass ein starker Gedanke den 
schwachen weniger verfinstert wenn sie gleichen als 
wenn sie disparaten Inhalts sind. Die Erklärung dieser 
Thatsache aber liegt m. E. hierin : im ersten Fall^ dann 
nämlich wenn die Gedanken gleichen Inhalts sind^ ist das 
Princip der Aehnlichkeit (vgl. § 117) mit im Spiel. Die 
Sache nämlich ist folgende. Das Princip der Aehnlichkeit 
veranlasst dass die Gedanken einander verdeutlichen (repro- 
duciren). Folglich wird in unserem Fall die Verfinsterung, 
welche durch den Unterschied der Stärke hervorgerufen 
wird, mehr oder weniger compensirt durch die Verdeut- 
lichung, welche durch das Verhältniss der Qualität veran- 
lasst wird. 

§ 72. S. 185. Z. 2 V. o. >,Gleiche Vorstellimgen ver- 
stärken, entgegengesetzte schwächen einander in Folge ihres 
Inhalts." — Es wäre klaref imd genauer wenn anstatt „in 
Folge ihres Inhalts" hier stünde „in Folge der Beziehung 
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in welcher der Inhalt der einen zum Inhalt der andern Btehi'' 
So ist der richtige Ausdruck für die Meinung des Verfassers. 
Der Ausdruck ^^in Folge ihres Inhalts^' dagegen setzt voraus 
dass die beiden Vorstellungen gemeinschaftlich einen In- 
halt haben* 

Zu § 75. S. 186* Z. 20 v. u. „Es kann daher nicht 
nur^ sondern es muss jede Vorstellung^ die einmal in der 
Seele war, immer in derselben sein. Da sie nicht vertilgt 
sondern nur gehemmt werden kann. . . /^ 

Strenge beweisen lässt sich diese Behauptung allerdings 
nicht. Man darf sie nur als Wahrscheinlichkeitssatz 
gelten lassen. 

§ 78. Zimmermann gibt hier eine Erklärung des Ur- 
sprunges von Gefühlen imd Begehrungen. Er fuhrt hier- 
nach dem Vorgange Herharfs — diesen Ursprung auf die 
Wechselwirkungen der Gedanken (Vorstellungen) zurück. 

Diese Erklärungsweise muss Jedem auffallend erscheinen; 
wenn er bedenkt dass offenbar bei dem Ursprünge der Ge- 
fühle und Begehrungen der Körper eine bedeutende Rolle 
spielt. In der That: die Erklärung JETcröar^^ ist blos^s halt- 
bar imter der Voraussetzung dass man jeden sinnlichen 
Eindruck — wir können sagen „jeden Eindruck" — zu den 
Vorstellungen rechnet. Thut man so, dann aber geräth man 
mit dem Sprachgebrauch in Conflict. Denn: unter ,, Vor- 
stellung" versteht man gewöhnlich nur eine Erinnerung, 
ein Bild. Vgl. §56. Sonst hätte es keinen Sinn, die GefliUe 
und Begehrungen von den Vorstellungen zu trennen! 

Wie dem auch sei, die Erklärung welche Herbart von 
dem Ursprung der Gefühle und der Begehrungen gibt ist 
jedenfalls irrthtimlich. Manches Gefühl, Kopfweh z. B., ent- 
steht ganz einfach dadurch dass ein chemischer Reiz auf 
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einen Nerven einwirkt. Hier nun geschieht nichts das uns 
veranlassen würde; anzunehmen; irgend eine Vorstellung sei 
in eine Klemme gerathen. 

Gibt es überhaupt ein Gefühl welches dadurch entsteht 
dass eine Vorstellung in die „Klemme" geräth? Wir wissen 
es nicht. 

M. E. verhält die Sache sich so. Es gibt zwei Arten 
von Gefühlen : sinnliche („Ton der Empfindung." Zimmer- 
mann) und geistige. • Ein sinnliches Gefühl entsteht 
aus der immittelbaren Wirkung welche ein sinnlicher Ein- 
druck auf einem gewissen Boden ausübt; ein geistiges Ge- 
fiihl entsteht dadurch dass die Erinnerung eines Seelen- 
processes (ein Gedanke) einen Eindruck auf jenem Boden 
ausübt 

Es gibt Denker die bloss solch ein Gefühl; welches 
aus einem Gedanken entsteht, Gefühl nennen. Der- 
gleichen würden z. B. Kopfschmerz nicht ;;Gefähl" sondern 
;,£mpfindung" nennen. So Nahlow^ky. ^) 

Wir betrachten diese Terminologie als eine Sünde 
wider den Sprachgebrauch. Die Wissenschaft nun 
soll sich in ihrer Terminologie womöglich dem popu- 
lären Sprachgebrauch anschliessen. Denn ihre_^Aufgabe ist 
es, allgemein verständlich zu sein. 

Was wir hier bezüglich des Ursprungs der Gefühle 
gesagt haben; das gilt mutatis mutandis vom Ursprung 
der Begehrungen. 

Die Erklärung; welche Herhart vom Ursprung der Ge- 
fühle imd der Begehrungen gibt; ruht nicht auf Erfahrung, 
sondern auf aprioristischem .Raisonnement. (Vgl. Berbart, 
Psychologie als Wissenschaft; 11. Theil.) 



1) Das Gefühlsleben. 
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Was betrifft die Reihenfolge, in welcher der Psycholog 
die Seelenprocesse behandeln soll, so gilt hier die Regel dass 
man vom Einfachen der wissenschaftlichen Darstellung zum 
Zusammengesetzten schreiten soll. Wir erhalten demnach 
hier diese Reihenfolge : 1. einfache Sinneseindrücke. 2. Ge- 
danken („Vorstellungen"). 3. Gefühle. 4. Begehrungen. 

Beiläufig spreche ich hier die Vermuthung aus dass die 
Gefühle nichts anderes als rudimentäre Begehrungen sind. 
Hierüber später das Nähere. 

Zu § 79. Vgl. unsere Anmerkung zu § 70. 71. 72 u. 73. 

Zu § 80. Das Bewusstsein wird hier vorgestellt als 
eine Summe von Vorstellungen, ja als ein Produkt der 
Wechselwirkung der Vorstellungen. Nach gewissen Denkern 
nun {J, H. von Fichte und ülrici ^) ist das Bewusstsein kein 
Produkt der Gedanken, sondern ein Produkt der Wirkung 
der Seele. 

^ Nach Fechner ist das Bewusstsein eine Erhöhung der 
„psychophysischen Bewegung'^ (vgl. S. 16 f.). 

Gewiss ist so viel: wir kennen das Bewusstsein in keiner 
andern Gestalt als in der eines Eindrucks — Sinnesein- 
druck; Gedanke, Gefühl, Begehrung — oder in der einer 
Gruppe von Eindrücken. Bewusstsein ohne Inhalt ist 
undenkbar. 

Zu § 82. Zimmermann rechnet hier zu den „Vor- 
stellungen" auch einfache Sinneseindrücke (vgl. unsere An- 
merkung zu § 78). 

Zu § 82. Man hat behauptet, es sei dem Menschen 



1) Vgl. J. H. V. Fichte, Psychologie. Ulrici, Gott und der 
Mensch. Versuch einer Psychologie des Menschen. 
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unmöglich mehr als eine einzige ^^Vorstellung'' auf einmal 
wahrzunelpnen. ^) Ist das richtig? 

Die Antwort auf diese Frage hängt m. E. davon ab 
wie man den Begriff „Vorstellung" begrenzt Von strenge 
einfachen Vorstellungen vermag der Mensch wohl- in der 
That mehr als eine einzelne zugleich wahrzunehmen. Sonst 
wäre es ihm unmöglich je eine zusammengesetzte Vor- 
stellung wahrzunehmen und zu zergliedern. Aber auch von 
zusammengesetzten Gedanken vermag er mehr als 
eineh auf einmal wahrzunehmen. Denn sonst wäre es ihm 
mmiögUch je die Wechselwirkung zweier Gedanken bei sich 
wahrzunehmen. 

Zu § 83. „Dimkle Vorstellungen können eben darum 
mcht gewusst^ ihr Vorhandensein in der Seele kann nur 
aus späteren Wirkungen oder daraus geschlossen werden, 
dass sie einmal klar waren." 

Die Worte ,;dass sie einmal klar waren'' kann man 
durch ,;daBs sie wieder klar werden" ersetzen. Denn: 
dass ein Gedanke einmal klar war; diesen Umstand kann 
man nicht wissen, es sei denn dass der Gedanke wieder 
klar wird. 

Zu § 84. „Ueber das Wissen um imsere Vorstellungen 
entscheidet die Aufmerksamkeit, die entweder ein Hin- 
gerichtetwerden der Seele auf die Vorstellung durch diese 
selbst oder durch eigene Willensthätigkeit, eine von der 
Vorstellung erzwungene oder von uns gewollte 
sein kann." 



1) Lange^ Die Grundlegung der mathematischen Psychologie. Ein 
Versach zur Nachweisung des fundamentalen Fehlers bei fferbart und 
Drohiseh, 
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Die zwei Formen von Aufinerksamkeit, er zwängende 
und gewollte Aufmerksamkeit^ hat Verfasser hier mcht 
richtig angegeben. 

Er sagt nämlich; die erzwungene Aufmerksamk^t gehe 
von der Vorstellung; aufweiche sie sich bezieht, die ge- 
wollte aber von Willensthätigkeit aus. Dieses nun ist 
nicht ganz richtig. Auch die gewollte Aufmerksamkeit 
geht wohl in derThat von jener Vorstellung aus. Denn: ist es 
dass der Mensch seine Aufinerksamkeit auf eine Vorstellung 
richten will, so geschieht das nur darum: ^iese Vorstellung 
ist derart dass sie seine Aufinerksamkeit fesselt. Kurz: 
bei der gewollten Aufmerksamkeit hat eine Wechselwirkung 
zwischen der Vorstellung und etwas anderem statt. 

Der Unterschied zwischen gewollter und erzwungener 
Attfm^ksamkeit kommt , so scheint es mir^ auf Folgendes 
hinaus. Jede Aufmerksamkeit ist anfangs unwill- 
kürlich. Hat ja der Mensch den Willen, eine Vorstellung 
zufixiren, so beweist dieses dass er schon angefangen 
hat diese Vorstellung zu fixiren. Denn^ der Wille 
etwas zu fixiren, kann nicht im Menschen entstehen, es sei 
denn dass dieses „etwas^^ in hohem Grade seine Aufmerk- 
samkeit fesselt. 

Nun aber geschieht es bisweilen dass bei der erzwunge- 
nen Aufmerksamkeit das Ich (§175) des Menschen repro- 
ducirt wird; und dass dieses die Aufmerksamkeit lebendig 
hält oder sogar verstärkt Ist dieses der Fall; dann hat 
gewollte Aufmerksamkeit statt. 

Das Ich nun ist nichts anderes als ein Complex von 
Gedanken (§ 178). 

Kurz: wir erklären auch die gewollte Auänerksamkeit 
aus einer Wechselwirkung von ,; Vorstellungen". 
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Andere (ülriei and •/. H. von Fichte) erklären die Auf- 
merksamkeit aus einer spontanen Wirkung der Seele. Dieses 
nun setzt Folgendes voraus. 

Auf der einen Seite befindet sich die Seele welche 
aufinierkt^ auf der anderen Seite der Gedanke auf welchen 
die Seele ihre Aufmerksamkeit richtet. Es wäre also der 
Gedanke ausserhalb der Seele. Aber: befindet sich jeder 
Gedanke 9 auf welchen die Seele ihre Aufmerksamkeit 
richten kann^ ausserhalb der Seele , so kann man nicht 
sagen dass die Gedanken zur Seele gehören. Man hat dann 
eine Seele ohne Gedanken. Aber, darf man eine Seele ohne 
Gedanken wohl ^^Seele'^ neimen?? 

§ 88. Zimmermann nennt hier den einfachen Sinnes- 

eindruck eine elementare Sinnesyorstellung. M. £. 

nun ist der Ausdruck ^^Vorstellung^' hier nicht an der 

Stelle (vgl. unsere Anm. zu § 78). Der Ausdruck ^,einfacher 

Sinneseindruck" ist m. E. hier deutlicher. 

Mit Recht bemerkt Zimmermann dass der Ausdruck 
,,Einpfindung" doppelsinnig ist. Dieser Ausdruck ist nicht 
bloss doppelsinnig; sondern geradezu unbestimmt. Im popu- 
lären Sprachgebrauch wird er, wie es scheint, für jede 
Aeusserung des Bewusstseins gebraucht. Das Beste wäre 
m. E. wohl, diesen Ausdruck in der Psychologie gar nicht 
zu gebrauchen. 

Zu § 89. Es scheint dass ein Sinneseindruck ohne 
jedes Geföhl sehr selten ist 

ZimmeTTnann rechnet hier den Ton der sinnlichen Vor- 
stellung (des Sinneseindrucks) zu den Gefühlen. Nahlowshy^) 
schlägt eine andere Terminologie vor. Er rechnet nämlich 
den Ton der sinnlichen Eindrücke zu den „Empfindun- 



1) Das Gefühlsleben. 
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gen". Zu den GeftiUen rechnet er bloss diejenigen Gefühle 
welche aus der Wirkung einer „Vorstellung" d. h. einer 
Erinnerung an einen Sinneseindruck entstehen. 

Wie werden wir ermitteln, wer von beiden, 2iimmer- 
mann oder Nahlowsky^ hier Kecht hat? Der Weg dazu ist 
m. E. dieser. Nennt man (mit Zimmermann) einen einfachen 
Sinneseindruck mit demselben Namen („Vorstellung") wie 
eine Erinnerung an einen solchen, so liegt kein Grund vor, 
warum man ein Gefühl, welches aus einem einfachen Sinnes- 
eindruck entsteht, benennen sollte mit einem andern Namen 
als solch ein Gefühl welches aus einer Erinnerung eines 
Sinneseindruckes (wahrer Gedanke, Vorstellung) entsteht. 
Kurz, Zimmermann ist consequent, wenn er den Ton des 
Sinneseindrucks auch „Gefühl" nennt. 

Jedenfalls hat Zimmermann hier dieses Verdienst Er 
unterscheidet in seiner Terminologie den Sinneseindruck 
von dem Geföhl, welches dieser verursacht. Er nennt näm- 
lich den einen „Vorstellung" und das andere „Gefühl." Nah- 
lowaky dagegen nennt den Sinneseindruck und das Gefiibl 
das er verursacht, beide „Empfindung". Dieses nun 
fuhrt Unklarheit herbei. 

Die beste Terminologie ist m. E. hier diese. Man lässt 
den Ausdruck „Empfindung" bei Seite, und hält sich an 
das Schema das ich am Ende dieser Schrift vorschlagen 
werde. 

Zu § 91. „Ihm — dem Vitalsinn, Ref. — gehören 
femer an die Eindrücke der Kälte und Wärme, der Nässe 
und Trockenheit, der wohlthätigen und schädlichen Lufi^ 
die uns umgibt, und die ihn wegen seiner unmittelbaren 
Beziehung auf das dem Leben und der Lebensthätigkeit 
Frommende ' oder I^achtheilige zum Elementarsinn oder 
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(nach Drobisch's treffendem Bilde) zum ^^Barometer unserer 
Lebensthätigkeit'^ machen/^ 

Es ist nicht entschieden ob man diese Eindrücke dem 
Vitalsinne oder dem Tastsinne zuschreiben muss (vgl. § 94). 

Zu § 92. „Seine Eindrücke — die Eindrücke des 
Geruchssinnes Ref. — können sehr lebhaft werden^ die 
Besinnung rauben und wiedergeben, Krämpfe und Ohnmacht 
erzeugen (Narkose) und aus ihnen wieder erwecken (wohl" 
riechende Wässer), ja sogar tödten (Blumengeruch im ver- 
schlossenen Schlafzimmer^ — Freiligraths ^Blumenrache'.)" 

Ist es entschieden dass die ,,Blumenrache'' bloss auf 
dem Geruch beruht? Oder ist es vielleicht so: die Aus- 
dünstung der wohlriechenden Blumen enthält Bestandtheile 
welche auf das ganze Nervensystem giftig wirken? 

Zu § 93 (Anmerkung). 

„Die grössere Ausbildungsfähigkeit des Geschmacks- 
sinnes hat darin ihren Grund, weil sich die elementaren 
Eindrücke von den begleitenden Gefühlen, mit denen sie 
im Vitalsinn imd Geruchssinn fast ununterscheidbar zu- 
sammenrinnen, bereits im höheren Grade sondern lassen. 
Saures z. B. ist nicht Eins mit dem unangenehmen Gefühl 
der Säure, denn einem Andern kann sie sogar angenehm 
sein. Das Süsse kaim als süss geschmeckt und als 
unangenehm gefühlt werden, so dass Vorstellung 
und begleitendes Gefühl sich unterscheiden lassen/^ 

Der Unterschied, welchen 2^tnmer7nann hier zwischen 
Geschmackssinn und Geruchssinn zieht, ist m. E. eingebildet. 
Ich glaube dass es beim Geruchssinn ebenso gut wie beim Ge- 
schmackssinn möglich ist den Sinneseindruck abzusondern 
von dem Gefühl welches ihn begleitet« Zimmermann sagt: 
„Saures z. B. ist nicht Eins mit dem unangenehmen GefUhl 
der Säure, denn einem Anderen kann sie sogar an- 
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genebm sein/^ Aber mit gleichem Rechte kanii man m. E. 
sagen: ,;Der Geruch von Asa foetida ist nicht Eins mit 
dem miangenehmen Geföhl welches er hervorroft. Denn es 
kann sein dass er einem Anderen sogar angenehm ist'^ 

Zu §94. S. 205. Z. 11 v.u. ,9 Wie es aber dann komme; 
dass wir den Druck nicht dort; wo die Tastnerren sind, 
sondern wo keine sind; am Ende statt am Anfang des 
ZahnS; empfinden ^ ist ein weiteres Problem/' 

Das heisst eigentlich: ;;Wie es aber dann komme; 
dass wir den Ursprung des Druckes zuschreiben 
nicht einer Stelle wo Tastnerven sind; sondern einer Stelle 
wo keine sind. 

Den Druck empfinden; dieses thut der Mensch nur 
in seiner Seele. 

Zu § 97. ;;Dass die elementare Sinnesvorstellung mit 
dem veranlassenden Beiz in dem Sinnesnerv oder gar mit 
dem diesen verursachenden Vorgang in der äusseren Um- 
gebung des Menschen; in der atmosphärischen Luft; im 
Aether u. s. w. irgend eine Aehnlichkeit habe; ist dabei 
durchaus nicht erforderlich." 

Einige Aehnlichkeit muss ein Reiz; der eine ;;Sinne8- 
vorstellung" (einen Sinneseindruck) hervorruft; mit dieser 
wohl haben. Demi; wie könnte eine Sache etwas produciren 
mit dem sie gar keine Aehnlichkeit hat? Der Mensch 
der einen Sinneseindruck empfängt spürt keine Aehnlichkeit 
zwischen dem Sinneseindruck selbst und dem Reiz der densel- 
ben hervorruft; das ist wahr. Vielleicht aber wird man einmal 
Mittel erfinden; um diese Aehnlichkeit ftihlbar zu machen.^' 

;4)em Blinden dringt ;;kein Strahl vom Meer des Lichts'^ 
ins AugC; dem Tauben keine Welle vom Tonocean ins Ohr; 
obgleich rings um sie her die licht- und klangerzeugenden 
Processe ungehindert ihren Fortgang nehmen.'^ 
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Besser: Der Blinde sieht nicht, der Taube hört 
nicht; obgleich . . . u. s, w. — Denn es geschieht sehr oft 
dass dem Blinden Licht ins Auge dringt u. s. w. 

Zu § 98. ,;Alfen elementaren Sinnesvorstellungen 

(Sinneseindrücken, Kef.) ist das gemein, dass sie auf 

einen äusseren Reiz bezüglich sind." Das „äussere Reiz" 
steht hier im Sinne von „Reiz der sich ausserhalb des 
Körpers befindet" Denn, mancher sinnliche Eindruck, 
2. B. Ohrensausen, wird veranlasst von einem Reize der sich 
innerhalb des Körpers befindet. 

Zu § 98. ,,Wir glauben Gegenstände zu sehen z.B. 
Bäume, Häuser, Menschen, entfernte Objecte durch den 
Klang wahrzunehmen z. B. eine anrückende Truppe durch 
Hömerton, körperliche Sachen mit der Hand zu fühlen 
z. B. Geldstücke, Kugeln u. s. w., während wir eigentlich 
mit dem Auge nur Licht percipiren, mit dem Ohr Schall, 
mit den Fingerspitzen Druck u. s. w." 

Die Worte „sehen," „wahrnehmen" und „percipiren" 
stehen hier im engeren Sinne. Fasst man sie im weiteren, 
poptdären Sinn, dann muss man allerdings dem Menschen 
das Recht zuerkennen zu sagen, er sehe Gegenstände, 
nehme Objecte durch den Klang wahr, percipire Ob- 
jecte u. s.. w. 

Zu § 100. „Weil sie — die elementare Sinnes Vorstel- 
lung d. h. der Sinneseindruck, Ref. — nichts als der innere 
Widerklang des äusseren Reizes ist, so kann, wo dies^ 
anders oder gar nicht stattfindet, auch jener nur anders 
oder gar nicht zum Vorschein kommen." 

Richtig. Unter der Voraussetzung aber dass die Seele 
des Wahmehmers, und der Nerv, auf den der äussere Reiz 
einwirkt, sich nicht geändert haben« 
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Zu §102. Anmerkung. ^^Man kann daher im YoUen 
Ernst behaupten 9 dass Alles ^ wovon der Mensch wissen 
köime, zunächst nichts Anderes ^ als seine eigenen Vor- 
stellungen — d. h. Sinneseindrücke, Ref. — und durch 
diese diejenigen Zustände seines Leibes seien^ durch 
welche jene in ihm erzeugt werden." 

Auf welche Art leitet der Mensch aus seinen Sinnes- 
eindrücken ab dass denselben Zustände seines Leibes zu 
Gbnnde liegen? Muss man hier an einen angeborenen Trieb, 
an einen angeborenen ^^Instinkt der Causalität" denken ? 

Strenge beweisen dass es ausserhalb der Seele eines 
Menschen etwas anderes gibt kann man wie es scheint nicht 

Fechner macht davon einen Gegenstand des ^^Glaubens/^^) 

„Was von der Seele percipirt wird, ist zunächst nur 
der veränderte Zustand des Sinnesorgans und ob dieser in 
oder ausser demselben seinen Grund hat^ davon sagt die 
Sinnesvorstellung nichts." 

Eigentlich könnte man hier nicht mehr sagen als 
dieses: was von der Seele percipirt wird, ist zunächst nur 
die Veränderung in ihrem eignen Zustande. 

„Wir können also sagen, durch unsere elementaren 
Sinnesvorstellungen — Sinneseindrücke, Ref. — lernen wir 
zwar nicht, was ausser, desto besser aber, was in unserem 
Sinnesorgane vor sich geht, kennen." 

Es ist nicht richtig zu sagen dass ein Sinneseindruck 
demjenigen, welcher ihn hat, lehrt was in seinem Sinnes- 
organe vorgeht. Im Gegentheil, dieses zu ermitteln ist 
eine weitläufige Untersuchung nothwendig. 

Statt der Worte „was in unserem Sinnesorgane vor sich 
geht" sollte hier stehen „was in. unserer Seele vor 
sich geht." 

1) FeehneTj lieber die Seelenfrage. (?) 
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Zu § 104. ^;Auch bei gesunden Sinnen geht etwas 
analoges vor, wenn wir z. B. Töne mit Tastvorstellungen; 
mit Gesichtsempfindungen vergleichen, von spitzen Tönen, 
schreienden Farben reden, obwohl das Vermittelnde der 
Vergleichung hier eigentlich in den begleitenden Gefüh- 
len liegt" 

In den begleitenden Grefiihlen. Das heisst in einem 
Gefühl das jeden der Seelenprocesse, welche man hier 
mit einander vergleicht (z. B. Ton und Gesichtseindruck), 
zu begleiten pflegt. 

Zu § 105 „die Licht-, die Schall-, die Tastempfin- 
dung (Eindruck, Ref.) lassen mit den Licht-, Luft- und 
• Druckwellen sich in keiner Weise vergleichen." (Vgl. un- 
sere Anmerkung zu § 97.) 

.... „so würden wir ohne ein so beschafl^enes Seelen- 
wesen, wie das unsere ist, nie auf diese Weise vorstellen 
wie wir es thun. (Vgl. unsere Anm. zu § 98.) 

§ 108. S. 212. Z. 3 V. 0. . . . „im gewöhnlichen Vor- 
stellungsverlauf." Das heisst: dann wenn der Vorstellungs- 
verlauf bloss durch die Einheit der Seele bedingt ist 

Zu § 109. „Das allgemeine Gesetz, in Folge dessen 
die Seele gleichzeitige Vorstellungen (Gedanken, Ref.) 
unter einander verknüpft, nennt man die Vergesell- 
schaftung (Ideenassociation)." 

Besser wäre wjenn hier stünde: das allgemeine Gesetz, 
in Folge dessen gleichzeitige Vorstellungen sich unter 
einander verknüpfen." Denn, nach Zimmermann sind die 
Vorstellimgen selbst hier das Wirkende* 

Zu § 109. ,J)ie Verbindung zwischen den entgegen- 
gesetzten Vorstellungen ist darum am innigsten, weil sie 
einander am ähnlichsten, und nur in einem Punkte das 
Gegentheil von einander sind." 

▼. H«rt8en,Untenachtmgen. 4 
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Entgegengesetzte Gedanken sind einander am ähnlicli- 
sten, und nur in einem Punkte das Gegentheil von ein- 
ander. Dieser Satz würde höchstens mir von zusammen- 
gesetzten Gedanken gelten. Der Gedanke „schwarz^' 
und der Gedanke „weiss" z. B. sind einander gar nicht 
ähnlich. Wahrheit nun ist; dass diese beiden Gedanken 
einander reproduciren. Bei einfachen Gedanken aber hat 
das Gesetz der „Association durch Contrast" seine volle 
Geltung. Schon jEfwme betrachtete das Gesetz der „Association 
durch Contrast" als eine besondere Aeusserung des Gesetzes 
der „Association durch Aehnlichkeit". 

Auch J. H. V, Fichte verwirft das Gesetz von „Associa- 
tion durch Contrast". Dieser Denker aber erachtet es wich- 
tig, ein besonderes Gesetz der Association durch 
Causalität aufzustellen. Denn — sagt er — der Ge- 
danke einer Wirkimg verbindet sich beim Menschen mit 
dem Gedanken ihrer Ursache, und umgekehrt. J, H, v, Fichte 
ist sogar geneigt, fär fast jede Aeusserung des Denkens 
ein besonderes Gesetz der Association anzunehmen. J. ß- 
V, Fichte j so scheint es mir, geht hier zu weit. Mit Bezug 
auf sein Gesetz der „Association durch Causalität" bemerken 
wir Folgendes. Die Wirkung folgt auf ihre Ursache. Es 
ist also eine natürliche Folge der „Association durch Suc- 
cession", dass der Gedanke an eine Wirkung sich beim 
Menschen mit dem Gedanken an ihre Ursache verbindet. Nun 
ist es allerdings wahr, dass in der Kegel der Gedanke an 
eine Wirkung sich mit dem Gedanken an ihre Urache be- 
sonders stark verbindet. Dieses aber lässt sich sehr wohl 
erklären daraus, dass der Mensch in der Regel die Wir- 
kung so besonders oft auf ihre Ursache hat folgen sehen. 



1) J. H. V. Fichte, Psychologie. 
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Auch können wir nicht abläugnen die Möglichkeit, 
dass mancher Mensch eine angeborne Anlage hat; gewisse 
Ereignisse als Erfolge gewisaer anderer zu betrachten. 
Wahrheit nämlich ist dieses. Erbliche Anlagen spielen 
in der Haushaltung der Natur eine beträchtliche EoUe. 
Hat ein jedes Glied einer Reihe Generationen ein Ereigniss 
als die Ursache eines andern betrachtet; so lässt sich er- 
warten dass die nächste Generation eine Neigung hat; das- 
selbe zu thun. Ist es nicht buchstäblich wahr dass es 
angeborne Begriffe gibt; angeborne Anlagen dazu, ge- 
wisse Begriffe leichter als andere zu bilden; gibt es gewiss. 
Ueber Erblichkeit vgl. Darwin ^ Animals and plauts 
un'der doraestication. H p. 1 u. flgg. 

Was wir hier von J. H. v, Fichte^s ,, Gesetz der Asso- 
ciation durch Causalität" gesagt haben, das gilt rautatis 
mutandis von den meisten der übrigen Gesetze der 
Association, welche er vorschlägt. Die Thatsachen nöthi- 
gen uns nicht dazU; so viele Gesetze der Association auf- 
zustellen. 

Jedenfalls haben wir wenigstens zwei Arten der Asso- 
ciation: 1) Association nach Gleichzeitigkeit und 
Succession; 2) Association nach Aehnlichkeit. Erstere 
Association begründet die mechanische, letztere Association 
begründet die logische Seite des Denkens. 

Es kann geschehen; dass die beiden Gesetze der 
Association mit einander in Conflict gerathen, und dass die 
AeuBserung des einen durch diejenige des andern neutrali- 
sirt wird. So kann es geschehen dass zwei Gedanken, 
die keine Aehnlichkeit mit einander haben, sich dennoch 
aneinanderreihen, nämlich wegen Gleichzeitigkeit oder we- 
gen Succession. Ebenso kann es geschehen dass zwei Ge- 
danken, die gleichzeitig im Menschen entstanden sind oder 
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deren der eine gleich nach dem andern entstanden ist, 
durch andere Gedanken auseinander gehalten werden, 
darum nämlich weil sie unähnlich sind.^) 

Es ist möglich dass die beiden Gesetze der Association 
einander aufheben. Ebenso ist es möglich dass sie sich sum- 
miren und einander verstärken. Z, B.: erfüllen zwei Ge- 
danken diese Bedingung dass sie einander ähnlich sind, und 
dass der eine gleichzeitig mit oder unmittelbar nach dem 
andern entstanden ist; dann werden sie sich sehr stark 
mit einander verbinden. 

Ist es dass ein Gedanke einen andern Gedanken re- 
producirt, so wird durch diesen Umstand die Verbindung, 
welche zwischen beiden bestand, fester. Denn, bei dieser 
Gelegenheit sind die beiden Gedanken gleichzeitig im Be- 
wusstsein. Daher ist es Regel: die Verbindung zweier 
Gedanken ist um so fester, je öfter einer den andern re- 
producirt hat. 

Zu §. 110. „Die Verbindung der Vorstellungen (Ge- 
danken, Ref.) durch Vergesellschaftung geht aber nicht bloss 
nach der Breite, sondern auch nach der Länge." 

Das heisst: die Verbindung der Gedanken durch Ver- 
gesellschaftung hat statt nicht bloss zwischen Gedanken 
die gleichzeitig sind, sondern auch zwischen solchen; von 
denen der eine auf den andern folgt. 

„In beiden Fällen dehnt sie (die Vorstellung, Ref.) 
das allgemeine Associationsgesetz auf den Rest ihres Elar- 



1) Es hat hier etwa dasselbe wie bei andern Naturgesetzen statt. 
Oefters sehen wir, dass ein Naturgecetz durch ein anderes zeitweise 
aufgehoben wird. Absoluter Naturgesetze gibt es wohl nur sehr 
wenige, vieleicht nur eins. Vgl. meine Schrift Ueber die Methode 
der wissenschaftlichen Darstellung S. 56. 
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heitsgradeti oder auf den noch im Bewusstsein übrigen 
Theil ihres Inhalts aus/^ 

Das heisst : in beiden Fällen gilt das allgemeine Asso- 
ciationsgesetz für den Gedankt, geschwächt wie er ist. 

Uebrigens muss man wohl beachten dass der Gedanke 
hier als etwas ^ das Dauer hat; betrachtet wird. Bei den 
Worten „übrigen Theil" denke man an Theilung-der- 
Zeit-nach; nicht an Theilung-dem-Raum-nach. 

§ 110. S. 2t4. Z. 16 y. u. . . . ^^die mit ihnen gleichzeitig 
gewesenen (Gedanken^ Ref.) in dasselbe^ (das Bewusstsein^ 
Ref.) zurückfuhren." 

Das ist bildlich geredet. Eigentlich sollte es heissen: 
die mit ihnen gleichzeitig gewesenen wieder klar machen* 

Dieselbe Bemerkung gilt mutatis mutandis von dem 
Ausdruck „wieder in dasselbe ziehen" (S. 214 Z. 17 v. u.). 

§ 111. ;,Dieselbe heisst unmittelbar^ wenn die 
Wiederkehr der Vorstellung durch nichts weiter bewirkt 
wird, als durch das Aufhören der Hemmnisse; welche bis- 
her ihrer Klarheit im Wege standen. Die einer Uhrfeder 
gleich bisher niedergedrückte Vorstellungskraft schnellt 
wieder empor, sobald der Druck endet. 

Oder die Reproduction erfolgt mittelbar d. h. eine 
im Bewusstsein gegenwärtige reproducirte oder neue 
Vorstellung ruft diejenigen verdunkelten in dasselbe zurück, 
welche mit ihr, wenn sie eine reproducirte ist, einmal 
gleichzeitig im Bewusstsein waren oder, wenn sie eine 
neue ist, die ihr dem Inhalt nach durch Aehnlichkeit oder 
Gegensatz verwandt sind." 

Lindner ^) fasst den Ausdruck „mittelbare Reproduction" 
— sowie auch den Ausdruck „unmittelbare Reproduction" — 

1) Lehrbuch der Psychologie als inductiven Wissen- 
schaft 
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in einem anderen Sinne wie Zimmemnann, Bei Lindner 
nämlich hat „unmittelbare Reproduction " den Sinn von 
;,Reproduction durch Association wegen Gleichzeitigkeit 
oder Succession", „mittelbare Reproduction*^ dagegen den 
Sinn von „Reproduction durch Aehnlichkeit". 

Zu § 112. S. 216. „Diese völlig vergessenen oder nie klar 
gewesenen Vorstellungen bilden den dunklen Seelengrund." 

Die Worte „ dunklen Seelengrund *^ stehen hier figür- 
lich. Es gibt hier kein Unterschied von „ unten und 
oben", sondern einen Unterschied von ,,hell und dunkel." 

Zu § 113. „So fuhrt der Schlaf durch die allmähhge 
Erschöpfung . der Nerven und Glieder eine Menge kleiner 
Unlustgeflihle herbei, die zuletzt so anVirachsen, dass sie 
über die im Bewusstsein vorhandenen Vorstellungen siegen 
und dieses selber einnehmen, woraus BewussÜosigkeit, 
eigentlich Schlafbewusstsein entsteht." 

Vergl. unsere Anmerkung zu § 40 und 41. 

Andere geben vom Traum eine andre Erklärung. J. 
H. V. Fichte i) meint dass während des Schlafes die Seele 
sich vom Körper loslöst. 

Zu § 117. „Einen Schritt weiter thut diejenige Repro- 
duction welche auf die Verknüpfung von Vorstellungen der 
Aehnlichkeit oder dem Gegensatze ihres Inhalts nach sich 
gründet. Zwar ruht auch hier die Verbindung, wie oben 
gesagt, auf der Gleichzeitigkeit, denn ähnliche Vorstellungen 
sind theilweise gleiche, entgegengesetzte müssen in gewissem 
Betracht ähnliche sein." 

Diese Zeilen sind mir längere Zeit ganz unbegreiflich 
geblieben. Es scheint dass das Wort „Gleichzeitigkeit" in 
denselben durch „Aehnlichkeit" ersetzt werden muss und 



1) Psychologie. Die Lehre vom bewussten Geiste des 
Menschen. 
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dass Zimmermann hier sagen will, das ,, Gesetz des Con- 
trastes" sei eine besondere Form des „Gesetzes der Aelm- 
lichkeit." 

Zu § 118. Eine klare Darstellung des Grundes, warum 
eine Gedankenreihe die Neigung hat sich in der ursprüng- 
lichen Reihenfolge zu reproduciren, findet sich bei Lindner. 
Sie lautet etwa wie folgt. Gesetzt eine Reihe Gedanken 
A. B. C. D. E. entsteht in der Seele. Hierbei nun hat 
diese Eigenthümlichkeit statt. In dem Augenblick, wenn 
B an^ngt, ist A noch nicht ganz verschwunden, nein, dann 
ist von A ein Theil (nennen wir ihn a) noch übrig. Dieser 
Theil also verknüpft sich wegen Gleichzeitigkeit mit B. 
Kurz : tritt B ein, dann ist in der Seele vorhanden a + B. 
Fängt nun C an, dann hat man Folgendes. B ist noch 
nicht verschwunden, nein, es ist von B noch etwas übrig. 
Nennen wir es b. Aber auch von A ist jetzt noch etwas 
übrig obgleich weniger wie im Augenblick als B anfing. 
Nennen wir dasjenige was von A jetzt noch übrig ist a'. 
Kurz: fängt C an, dann hat man in der Seele a' -f-& -f" C. 
Fängt nun D an, dann ist von C noch etwas (c), von 
B noch etwas (aber weniger als ft, nämlich b% von A noch 
etwas (aber weniger als a', nämlich a") übrig. Kurz, tritt 
D ein, dann hat man in der Seele a" + b' + c -|- D. 

Tritt E ein , dann befinden sich in der Seele a'" + b" 
-|- c' -|- d + E u. s. w. u. s. w. Wir haben also folgende 
Reihe. 

A 

a 4- B. 

a' + b + C. 

a" + b' + c + D. 

a'" + b" + C + d + E. 

a'"' + b'" + c" + d' + e + F. 
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Wahrheit nun ist dieses: ein Gedanke macht einen 
andern um so eher klar je grösser der Theil ist mit 
welchem er dem andern verknüpft ist. Die Folge ist diese: 
wird A klar, dann macht er B früher ^ar als C, C früher 
als D; wird B klar dann macht er C früher klar als D 
u. s. w.; kurZ; die Reihe wird in der ursprünglichen 
Reihenfolge reproducirt 

Aus demjenigen was wir hier gesagt haben folgen noch 
diese Gesetze. 

1) Das letzte Glied der Reihe reproducirt 
die vorhergegangenen alle zugleich, aber in 
verschiedenen Graden der Klarheit. 

2) Jedes Glied reproducirt die nachfolgenden 
Glieder in der natürlichen Anordnung; die vor- 
hergegangenen aber alle zugleich in verschiede- 
nen Stufen der Klarheit. 

3) Die Chance^ dass die Reihe ungestört in 
ihrem Ganzen reproducirt wird, hängt ab von 
der Kraft mit welcher die Glieder aneinander- 
hängen. Diese Kraft ihrerseits hängt ab von der 
Anzahl der Glieder mit welchen jedes Glied zu- 
sammenhängt. 

§ 119. S. 229. Z. 2 V. 0. „Das Charakteristische der 
Narrheit als Seelenstörung liegt in der rein mechanischen 
Thätigkeit des äusserst erregten Reproductionslebens der- 
selben, in welchem an Statt eines berichtigend und lenkend 
eingreifenden Verstandes die Vorstellungen am Faden der 
Gleichzeitigkeit, zufälliger Aehnlichkeit und ebenso zufälli- 
gen Gegensatzes nach und neben einander fortlaufen.*' 

Was hier vom „eingreifenden Verstände" gesagt wird, 
ist Bildsprache. Der Verstand ist nicht ein Ding welches 
eingreifen kann. Gemeint wird hier dieses: das logische 
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Verhältniss zwischen den Gedanken hat hier auf die Art 
ihrer Reproduction keinen Einfluss. 

Zu § 120. „Die Verknüpfung der Vorstellungen durch 
Ideenassociation als blosse Coexistenz ist die mechani- 
sche; wie die durch blosse Rücksichtnahme auf ihren 
Inhalt bedingte die verständige (denkende) Seite des 
Vorstellungslebens. Zwischen beiden steht diejenige ^ wo 
die innere Zusammengehörigkeit der äusseren Vorgänge, 
welche die Gleichzeitigkeit und Aufeinanderfolge der Vor- 
stellungen bedingt; den Schein der Verständigkeit des 
Vorstellungslebens erzeugt; ohne dass das Vorstellende 
selbst verständig ist/^ 

Der Schein der Verständigkeit des Vorstellungslebens 
hat z. B. Statt in diesem Fall. Jemand trägt ein Gedicht 
vor ohne den Sinn desselben zu fassen. Dieser Fall aber 
Btelltkeine dritte Seite des VorstellungslebenS; welche zwischen 
den beiden andern die Mitte hält, dar. Neiu; er ist einfach 
eine Aeusserung mechanischer Gedanken-Reproduction. 

;;In diesem Fall befinden sich ausser Kindern und 
Geisteskranken auch die Thiere. Wenn der Hund vor der 
aufgehobenen Peitsche flieht, so thut er dies nicht; weil er 
,;klug" ist; wie wir in gleichem Falle von einem Menschen 
sagen würden, sondern weil mit der Gesichtsvorstellung 
der geschwungenen Peitsche die des Schmerzgefühls asso- 
cürt ist; welche sie ihm einmal verursacht hat. Dass es 
nichts weiter als Ideenassociation ist, sieht man z. B. aus 
der Thatsache , dass ein Pferd , das an einem im Wege 
liegenden Steine sich einmal den Fuss verletzt hat; der 
Stelle auch dann noch sorgfaltig ausweicht; wenn der Stein 
schon längst weggeschafft ist.^^ 

Warum ist es beim Menschen „klug^'; wenn er die 
Peitsche flieht, beim Hund aber nicht? Ich sehe hier 



S8 

keinen Unterschied. Gedankenassociation ist hier jeden- 
falls; beim Menschen ebenso gut wie beim Hunde. Die 
Thatsache des Pferdes , welche hier angeführt ist, erklärt 
sich hieraus: das Pferd weiss „an dieser Stelle habe ich 
Schmerz gefühlt", aber nicht gesehen hat es — im Augen- 
blick dass sein Fuss sich an einem Steine stösst ist sein 
Kopf schon vorbei — dass. es ein Stein war welcher ihm 
diesen Schmerz verursachte. Diese Thatsache aber be- 
weist nicht dass beim Hunde, der die Peitsche flieht, etwas 
Anderes vorgeht als beim Menschen der dasselbe thut. 

Zu § 121. „Geht er jedoch durch die letztere hindurch 
d. h. ruft der sensorische Reiz zuerst eine Sinnesvorstellung, 
diese in dem motorischen Nerv eine Veränderung und durch 
diese eine Bewegung der Muskeln des Leibes hervor". . . 

Diese Zeilen führen uns auf die Frage: was geschieht 
wenn ein Gedanke auf einen motorischen Nerven wirkt? 
Ist es möglich dass ein Gedanke direkt auf einen moto- 
rischen Nerven wirkt, oder ist die Vermittlung einer Be- 
gehrung hier erfordert? Es scheint mir dass Letzteres 
der Fall ist. 

Zu § 121. S. 232. Z. 9 V. 0. . . . „dass wir im gewöhn- 
lichen Leben den Menschen nicht dem blossen Mechanis- 
mus seines Vorstellungsverlaufes und dessen Abdruck in 
der äusseren Bewegung hingegeben, sondern unter der 
Herrschaft des in die letztere eingreifenden Verstandes und 
Willens stehend erblicken," 

Vergl. unsere Anmerkung zu § 1 19. S. 229. Z. 2. v. o. 

Zu § 124, 125 und 126. Ein Begriff — sagt ZAmmer- 
mann — entsteht dadurch, dass bei zwei Bildern diejenigen 
Elemente,^ welche einander ähnlich sind, einander verstärken, 
diejenigen, welche einander entgegengesetzt sind; dagegen 
einander hemmen. 
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Wir nehmen aber (ygL unsere Amn, zu § 70 u. s. w.) nicht 
an, dass entgegengesetzte Gedanken einander hemmen^ wir 
müssen also für den Ursprung eines Begriffs eine andere 
Erklärung suchen. Anfanglich meinten wir den Ursprung 
des Begriffs erklären zu können wie folgt Erhält der 
Mensch zwei Eindrücke^ welche gewisse Elemente mit ein- 
ander gemein haben^ dann erhält er von diesen Elementen 
einen doppelten Eindruck. Die Folge wird sein, dass das 
Gesammtbild dieser Eindrücke beim Menschen sehr leicht 
reproducirt wird. Dieses Gesaramtbild ist das Gemeinbild 
(der Begriff). 

Dieses Gesammtbild aber ist geneigt, die Bilder, aus 
welchen es entstanden ist, durch Aehnlichkeitzurepro- 
daciren. Daher das Schwankende derselben. 

Nun scheint aber eine genaue Untersuchung des Be- 
griffs uns dieses zu ergeben: ein Begriff ist gar kein 
Büd, 

Der Begriff Dreieck z. B. ist nicht das Bild eines 
Dreiecks. Nein, habe ich das Bild eines Dreiecks, so ist 
es inmier das eines hestimmtenDreiecks, eines recht- 
winkeligen zum Beispiel. Habe ich das Bild eines Baumes, 
80 ist es immer das Bild eines speciellen Baumes, sei es 
eines Baumes, welchen ich einmal gesehen habe, sei es das- 
jenige eines ideellen Baumes. 

Nein, einen wahren Begriff kann man sich nicht anders 
als in Worten denken; den Begriff „Dreieck" z. B. nicht 
anders als in der Gestalt der Definition eines Dreiecks. 

Die Art nun ivie der Mensch sich einen solchen Begriff 
bildet, ist m. E. diesa Nimmt der Mensch wahr 
zwei Gegenstände, die einander ähnlich sind, 
dann vergleicht er sie miteinander, er merkt 
in welchen Punkten sie von einander abwei« 
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chen, und er achtet demnächst auf diejenigen 
Punkte, welche die Gegenstände gemein haben. 

Bezüglich des Begriffs bemerken wir noch Folgendes. 
Herbart c. s. wenden den Ausdruck „Begriff^^ wohl auf das 
Bild einer vereinzelten Beobachtung an. G.A.Lind' 
ner^) z.B. schreibt: ,,Begriff ist . . jede Vorstellung, 
insofern^) man bei ihr nur auf den Inhalt sieht, 
und von allen rein psychologischen Verhältnissen absieht" 
Nach L, also liegt der Unterschied von „Begrifft' und „Vor- 
stellung" nicht in einem Unterschied des Wesens, sondern 
in dem Unterschied des Verfahrens von „man.*' Dennoch 
lesen wir auf derselben Seite dieses: 

„Die Vorstellung unterscheidet sich vom Begriff; 
denn a) von einem Gegenstande gibt es unendlich viele 
Vorstellungen, aber nur einen Begriff ( — nicht richtig: es 
sind von jedemGegenstande eineMenge falscher Begriffe denk- 
bar, Ref. — ); verschiedene Menschen können sich ihn zu 
verschiedenen Zeiten vorstellen, dessenungeachtet aber wird 
es nur eine Art geben, wie dies zu geschehen hat; b) die 
Vorstellung als Seelenzustand ist etwas Wirkliches, der 
Begriff dagegen nur eine besondere Form des Vorstellens 
und an sich eben so wenig wirklich, wie die Zahl, obwohl 
sich ein mannigfaches Wirkliche nach ihm richten kann 
(— ein Begriff ist ebenso gut ein wirklicher Seelenzustand; 
als jede andere Vorstellung, Ref. — )] c) die Vorstellung ist 



1) Lehrbuch der Psychologie als inductiven Wissenschaft (Zweite 
Auflage, S. 89). 

2) Das Wort ,4nsofem" ist unbestimmt. Wie es scheint, hat es 
bisweilen den Sinn von „wenn", bisweilen den Sinn von „unter Be- 
dingung dass", bisweilen den Sinn von „darum nämlich dass", bis- 
weilen auch gar keinen Sinn. M. £. wäre es erwünscht das Wort y^n- 
sofem" bei der wissenschaftlichen Darstellung nicht zu gebrauchen. 
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abhängig davon^ ob sie jemand vorstellt^ sie ist nichts 
ausserhalb des Vorstellenden und hat als Zustand einen 
Anfangs eine Dauer und ein Ende ; der Begriff dagegen ist 
zeitlos und unabhängig davon, ob ihn jemand vorstellt oder 
nicht ( — und soeben wurde gesagt , ein Begriff sei nichts 
Wirkliches! Ref. — }, So würde es z.B. einen Begriff Gottes 
auch dann geben, wenn sich Niemand von Gott eine Vor- 
stellung zu machen im Stande wäre/^ (!II Ref.) 

Also, Lindner zufolge sind Vorstellung und Begriff, trotz 
seiner obigen Erklärung, wohl verschieden. Uns erscheint 
seine erste Erklärung als die richtige. Wir kennen keine an- 
deren als allgemeine Begriffe. Weiter ist uns, dem 
Sprachgebrauch zufolge, ein Begriff nichts anders als eine 
besondere Form von Gedanke (Vorstellung). Es ist wider 
den Sprachgebrauch, die Worte „Vorstellung** und „Begriff^^ 
einander gegenüber zu stellen. Denn, der Begriff „Be- 
grifft' ist dem Begriff „Vorstelligig" (Gedanke) untergeord- 
net, nicht aber n e b e n geordnet. Was man einen „einfachen 
Begrifft' nennt ist nichts Anderes als ein einfacher Gedanke. 
Was — zum Beispiel — Lindner den Begriff „Stadt Paris'^ 
nennt, ist nichts anders als der Gedanke „Stadt Paris.'' 
Einen Begriff von Paris gibt es nicht. Dazu wäre es 
nöthig, dass mehrere „Städte Paris" da wären. Sonst 
könnte sich der Begriff „Paris" nicht bilden. Mit Begriff 
„Stadt Paris" meint ZrtWn^r wie es scheint den richtigen 
Gedanken der Stadt Paris. Das Wort „Begriff" aber 
schliesst den Begriff „Richtigkeit" gar nicht ein. Es gibt 
unrichtige Begriffe ebensowohl als unrichtige Gedanken 
überhaupt. Also: man sage nicht „der Begriff der Stadt 
Paris", sondern „der Gedanke (die Vorstellung, das Bild), 
der Stadt Paris". Der Begriff „Stadt" geht. Aber nicht 
der Begriff „Paris." 
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Der Begriff „Begriff" schliesst gar nicht den Begriff 
der Richtigkeit in sich, sagten wir. In der That, es gibt 
falsche Begriffe. Ein falscher Begriff z. B. wäre der Bogriff 
„Baum'* dann; wenn das Merkmal der „Blume^^ darin auf- 
genommen war. Welche sind die Merkmale eines richtigen 
Begriffs? Antwort. Haben zwei oder mehrere Gegenstände 
auch nur ein Merkmal mit einander gemein^ dann kann man 
vondenselben einen Begriff bilden. Nun haben alle Gegen- 
stände etwas gemein, dieses nämlich, dass es Gegenstände 
sind. Man kann also von jedem beliebigen Paar Gegen- 
ständen, sie seien auch beinahe in jeder Hinsicht einander 
unähnlich, z. B. von einem Stachelschwein und einem Blatt 
Papier, einen Begriff bilden. In gewissem Sinne also ist 
jeder Begriff richtig. Was aber nennt man einen unrich- 
tigen Begriff? Zuerst einen solchen Begriff, der seinem 
Namen nicht entspricht. Die Sache verhält sich so. Man 
benennt einen Begriff nach den Merkmalen, die er in sich 
hält. Aus jedem Paar Gegenstande kann man einen Begriff 
bilden. Aber man kann nicht aus jedem Paar Gegenstände 
einen beliebigen Begriff, z. B. den Begriff „Baum" bil- 
den. Denn der Begriff „Baum" vertritt eine bestimmte 
Gruppe von Merkmalen. Und ein Individuum, das diese 
Merkmale nicht besitzt, kann man nicht zum Begriff Baum 
^rechnen. 'Rechnet man dieses dennoch zum Begriff JBa^Da, 
dann erhält man in gewissem Sinne einen unrichtigen 
Begriff. 

Hiemach scheint es, ein Begriff sei nie der Erweite- 
rung fähig. Denn einen Begriff erweitern besteht darin, 
dass man ihm einen Gegenstand, der nicht alle Merkmale 
dieses Begriffs hat, hinzufögt. So strenge aber fasst man 
die Sache nicht. Man darf einen Begriff erweitern. Man 
dsavf ihn aber nicht nach Belieben erweitern. Die 
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Sache verhält sich so. Die Merkmale eines BegriiSs sind 
nicht alle gleich wichtig, d. h. die Eigenschaften oder 
Functionen des Gegenstandes^ auf welche sie sich beziehen, 
haben nicht alle gleiche Bedeutung für die Erhaltung dieses 
Gegenstandes. Nun darf man wissenschaftlich nie einen 
Begriff so sehr erweitem, dass das wichtigste Merkmal 
daraus wegfallt, sondern immer nur so, dass die am wenigsten 
wichtigen Merkmale daraus verschwinden. D.h. : man darf nie 
den Namen eines Begriffs ausdehnen auf einen Gegenstand, dem 
das wichtigste Merkmal dieses Begriffes fehlt. Auch darf 
man bei der Erweiterung eines Begriffes keine Sprünge 
machen, d. h. keinen Gegenstand dazu bringen, welchem 
nicht nur eins, sondern zwei oder mehr Merkmale des Begriffs 
fehlen. Vernachlässigt man diese Regeln, dann macht man 
falsche, d. h. künstliche Begriffe, m. a. W. dann bildet 
man künstliche statt natürliche Classificationen. 

Ist ein Begriff nicht logisch natürlich, so lange ist er 
sehr wandelbar. Denn: wird durch eine neue Entdeckung 
der Gruppe, auf welche der Begriff sich bezieht, ein neues In- 
dividuum hinzugefügt oder ein Individuum, welches man bis- 
her dazu rechnete, daraus abgetrennt, dann muss der Be- 
griff demnach sich ändern, entweder sich verengern oder sich 
erweitern. Kurz: ist der Begriff nicht logisch, solange 
wird er Veränderungen ausgesetzt sein. Aber ist er logisch, 
auch dann ist er nicht genau bestimmt. Denn Begriffe wie 
Gruppe, Art, Gattung, Familie u. s. w. selbst sind nicht be- 
stimmbar. 

Eigentlich kann man sagen: ein Begriff entfernt sich 
um so mehr vom logischen, je ausgedehnter er ist. Eigent- 
lich gibt es nur einen logischen Begriff, der allgemeinste 
Begriff, nämlich der Begriff „Wesen." 

In gewissen Fällen aber lässt sich gar nicht bestimmen. 
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was zu einer Gruppe gehört; was nicht. Oft bleibt es der 
persönlichen Willkür überlassen; die Gruppe zu begränzen. 
In solch einem Fall geschieht es leicht; dass der eine diese 
Gruppe anders begränzt; wie ein anderer. Dann ist auch 
der Begriff; welcher sich auf diese Gruppe bezieht, bei 
dem einen ein anderer wie bei dem andern. Dann gilt 
folglich der Name des Begriffs bei beiden von verschiedenen 
Dingen. Dieser Fall wird leicht die Quelle grosser Con- 
fusion. So z. B. wenn zwei Personen streiten über die 
Natur der Insecteu; während der eine die Spinne dazu rech- 
net; der andere aber nicht. 

Ueberhaupt ist es för die Dialektik von der grössten 
Wichtigkeit; zu bestimmen; wie man verfahren soll bei jeder 
Katastrophe; welche im Stande ist auf die Natur eines 
Begriffs Einfluss zu üben. 

Ein sehr wichtiges Problem ist es zu wissen; ob man für 
einen Begriff; der sich geändert hat, trotz seiner Verände- 
rungen, noch den alten Namen beibehalten soll. Einem sol- 
chen Begriff; trotz seiner Veränderung, seinen Namen zu 
lassen, ist immer bedenklich. Denn, immer begegnen sich 
Leute, die unter dem Namen noch den alten Begriff ver- 
stehen; und so entsteht leicht Zweideutigkeit. Mit Bück- 
sicht hierauf empfiehlt es sich: nie den Namen eines Be- 
griffs in einem neuen, erweiterten Sinn zu nehmen, ohne 
dabei anzudeuten, welche Tragweite man diesem Wort 
beilegt. 

In gewissem Sinne wäre es zweckmässig, bei der 
leichtesten Veränderung, welche ein Begriff erfilhrt, ihm 
einen neuen Namen zu geben. Dieses Verfahren aber ist 
bedenklich. Denn, der veränderte Begriff hat mit dem alten 
doch immer etwas, vielleicht sogar vieles gemein. Gibt 
man nun dem neuen Begriff einen ganz neuen Namen, dann 
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geschieht es wohl dass man seine Verwandtschaft mit dem 
alten verkennt. 

» 

Die ganze Schwierigkeit des Problem^ kommt daher^ 
dasB man gewohnt ist^ der Kürze halber, zusammengesetzte 
Dinge jedes durch ein Wort auszudrücken. Hätte jedesEle- 
ment in der Welt seine eigne Benennung; wäre jeder Name 
eines zusammengesetzten Dinges eine Zusammenfiigung der 
Namen seiner Bestandtheile^ dann hätte man bei einer Ver- 
änderung eines Begriffs nichts anders zu thun^ als: ent- 
weder seinem Namen ein neues Element hinzuzufügen oder 
eins daraus zu streichen, oder beides. 

Wie es jetzt steht; ist das beste Verfahren vielleicht 
noch dieses: man lässt dem Begriffe seinen Namen, fügt 
aber demselben etwas hinzu um anzudeuten; welche Ver- 
änderung der Begriff erfahren hat. Man ist aber dann ge- 
nöthigt den Namen zu definiren. 

Einige beobachtenswerthen Katastrophen; die auf einen 
Begriff Einfluss haben können; sind folgende. 

t. Man nimmt ein neues Individuum auf in die 
Gruppe, aufweiche der Begriff sich bezieht. — Hat 
nun dieses Individuum nicht alle Merkmale des Begriffs an 
sich, dann muss der Begriff ärmer werden. Wird man hier 
für den neuen Begriff den alten Namen beibehalten? Thut man 
eS; so läuft man Gefahr Miss Verständnisse herbeizuführen. 
Denn es wird immer Leute geben, die unter dem Namen 
des Begriffs den alten Begriff verstehen. Wird man dann 
dem Begriffe einen neuen Namen geben? Auch dieses 
wäre nicht zweckmässig. Denn der neue Begriff hat mit 
dem alten gewisse Merkmale gemein; er hat mit ihm 
eine Verwandtschaft. Und diese Verwandtschaft soll in dem 
Sprachgebrauch nicht verkannt werden. — Das Beste ist, 
dem Begriff den alten Namen zu lassen, und diesem 

▼. HArtsen, Unteranehongen. 5 
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etwas hinzuzufügen; um anzudeuten nämlich; inwidFern der 
Gegenstand; auf den er sich bezieht; sich geändert hat. 

Fügt man einer Gruppe viele neue Individuen bei, dann 
kann es sein : der Begriff; welcher sich auf dieselbe bezieht, 
verändert sich sO; dass man den alten Begriff darin nicht wie- 
dererkennt; und dass der alte Name eine lange Beifligung er- 
heischen würde. In diesem Fall kann es sein dass es der Kürze 
wegen nöthig ist dem Begriff einen neuen Namen zu geben. 

Es ist bisweilen schwer; zu bestimmen ob man ein In- 
dividuum; das entdeckt wird; zu einer vorliegenden Art 
bringen wird oder nicht. In gewissem Sinne könnte man 
alle Wesen der Welt zu einer GruppC; der Gruppe 
;,Wesen"; rechnen. — Jeden Augenblick geschieht es dass 
zwei Gelehrte streiten über die Frage ob ein Individuum 
zu dieser oder zu einer andern Gruppe gehört. WiU man 
dergleichen Streitigkeiten ein Ende machen, so bleibt jiichts 
übi*ig als eine conventioneile Regel fest zu stellen nach 
welcher jeder bei der Unterordnung neuer Individuen zu 
verfahren habe. Die Sache nämlich ist diese. Unsere 
Vorfahren fanden; dass gewisse Naturproducte mit einander 
Eigenschaften gemein hatten und von den übrigen scharf 
getrennt waren. Nun machten sie von diesen Naturpro- 
ducten eine Gruppe. Dieses Verfahren wiederholte sich 
und so entstanden eine Menge scharf getrennter Gruppen. 
Wird nun ein neues Individuum entdeckt, dann muss man 
m. E. verfahren nach dieser Regel: man rechnet es zu 
der Gruppe von der es die meisten Merkmale hat. 
Gesetzt; z. B.; eine Pflanze sei entweder eine Anem one oder 
einRanunculus. Hat sie 10 Eigenschaften von der Gattung 
Anemone und ntir 9 von Ranunculus; dann rechne man 
sie zu Anemone. 

Ist das neue Individuum ; das man zur Gruppe hinzu- 
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fiigty selbst eine Gruppe, dann hat man den Fall; dass 
zwei Gruppen sich zu einer vereinigen. Das hat z. B. statt^ 
.wenn man zwischen zwei Arten die Uebergangsformen ent- 
deckt; und daher die Lücke welche zwischen beiden statt- 
fand verschwindet. Hier erfordert die Frage, wie man die 
Vereinigung beider benennen soll; besondere Aufmerksam- 
keit. Soll man einen der alten Namen auf das neue Ganze 
ausdehnen? Thut man dieses^ dann ist das Beste; man 
nimmt dazu den Namen der umfangreichsten der beiden 
Gruppen. Man kann dann dabei den alten Namen der we- 
niger umfangreichen Gruppe angeben; um anzudeuten dass 
man diese mitrechnet. Zum Beispiel. ;;Die Insecten — ich 
rechne daruiiter die Spinne — haben kaltes Blut." 

Eine andere Katastrophe die im Stande ist eineh Be- 
griff zu ändern ist diese. 

2. Man schliesst ein Individuum, welches man 
bisher zu einer gewissen Gruppe rechnete; von 
derselben aus. 

In diesem Fall wird der Begriff; welcher sich auf diese 
Gruppe bezieht; reicher werden. Mutatis mutandis gilt 
hier was wir fiir Fall No. 1 gesagt haben. 

. Was geschieht in diesem Fall mit dem Individuum; 
das man ausscheidet? Entweder man bringt es unter eine 
andere Gruppe oder man macht davon eine neue Gruppe. 
Für den ersteren Fall gelten die Regeln welche wir gegeben 
haben für den Fall dass man einer Art ein neues Indivi- 
duum hinzufugt. 

Im letzteren Fall hat man eine Gruppe (Art z. B.) in 
zwei Gruppen (Arten z. B.) getrennt Nun ist eine dieser 
Gruppen neu. Man muss daher dem Begriff; welcher sich auf 
dieselbe bezieht; einen neuen Namen geben. Am besten 
wählt man dafür einen solchen; welcher ihre Eigenthüm- 
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Bchkeit d« h. das VerhältnisB; in welchem sie zu andern 
Ghnippen steht, andeutet 

Noch eine wichtige Bemerkung über den Begriff. 

Nie kann die Erkenntniss, dass ein Individuum zu 
einem gewissen Begriff gehört^ uns neueEigenschaften 
desselben kennen lehren! Denn Wahrheit ist dieses. Ent- 
weder solche Eigenschaften gehören zu den Merkmalen des 
Begriffs oder nicht. Im letzteren Fall liegen sie nicht im 
Begriff und kann die Thatsache^ dass das Individuum zu 
diesem Begriff gehört^ sie uns nicht kennen lehren. Im 
ersten Fall muss man sie schon kennen^ um zu bestimmen^ 
dass jenes Individuum zu diesem Begriff gehört. Auch in 
diesem Fall also lernt man durch die Erkennung, dass das 
Individuum zum Begriff gehört, nichts Neues. 

Es ist wahr: findet man an einem Individuum viele 
Eigenschaften eines Begriffs, dann kann man nach Ana- 
logie vermuthen, dass es auch die übrigen Eigenschaften 
des Begriffes haben wird. Und oft wird eine dergleichen Ver- 
muthung durch die Thatsachen bekräftigt. Aber sehr ge- 
fährlich wäre es, sich auf eine solche Analogie zu verlassen. 
Sehr irrig z. B. wäre es zu sagen: ein Esel hat mit dem 
Pferde die Gestalt der Hufen und der Zähne etc. gemein; 
ergo hat er wohl auch einen Schwanz wie ein Pferd. 

Dergleichen Fehlschlüsse kommen in der philosophi- 
schen Welt nur zu oft vor. — 

Nicht bloss zwischen Gedanken an sich, auch bei Oe- 
dankenreihen hat Begriffsbildung statt. Sind zwei 
Gedankenreihen gewisse Glieder gemeinschaftlich, dann 
geschieht es wohl dass der Mensch aus diesen Gliedern 
einen Begriff bildet. Dieser Begriff hat dann selbst die Ge- 
stalt einer Reihe. Auf diese Art entstehen beim Menschen 
der Begriff „Zeit*' und der Begriff „Raum". (Vgl §. 132 
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und § 138. Auf diese Art auch gelangt der Mensch zu 
dem Gedanken der Naturgesetze, und zum Begriff ;,Natur- 
gesetz^' überhaupt. Der Gedanke eines Naturgesetzes näm- 
lich entsteht beim Menschen wie folgt. Er nimmt ein Er- 
eigniss eine gewisse Anzahl Male wahr, und findet dass es 
ebensooft mit bestimmten Umständen gepaart ist. Nun hebt 
er in Gedanken das Bild dieser bestimmten Umstände, und 
dasjenige des Ereignisses aus d^n übrigen Umständen der 
Welt heraus. Nun sagt er z. B. ;;sind A und B und C 
und D zusammen^ dann geschieht E.^^ (Allgemeine Form 
eines Gesetzes.) Hat er dieses von verschiedenen Ereig- 
nissen ausgesagt; dann hebt er die constanten Elemente 
dieser Gedankenreihe im Gedanken heraus, kurz dann 
bildet er sich den Begriff „Naturgesetz/^ 

Wir können nicht umhin einer besondern Gattung 
von Begriffen hier absichtlich zu gedenken. Es sind die- 
jenigen deren jeder sich auf die Gegenstände eines Ge- 
fühls bezieht Dergleichen sind z. B. die Begriffe „gut", 
„schlecht", „schön", „hässlich", „angenehm". Von einigen 
werden diese Begriffe wohl „Ideen'* genannt. Sie sind eigent- 
lich nichts anders als Begriffe deren jeder sich auf die Ge- 
genstände eines Gefühls bezieht Der Begriff „ange- 
nehm" z.B. entsteht beim Menschen dann, wenn er dasjenige 
was seine „angenehmen Gefiihle" oder deren Gegenstände 
gemeinschaftlich haben, in Gedanken zusammenfasst. Stellt 
der Mensch sich solch einen Begriff vor, dann verursacht er 
ihm, dieses ist Regel, eine Begehrung, die Begehrung näm- 
lich, den Gegenstand, auf welchen der Begriff sich bezieht, 
zu besitzen (resp. zu fliehen). 

Sehr geläufig ist der Ausdruck Gottes begriff. Eigent- 
lich beruht dieser Ausdruck auf einem Missverständniss. 
Einen Begriff Gottes kann man nicht haben. Dazu näm* 
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lieh wäre es nöthig zwei oder mehrere Götter wahrzunehmen 
und das Gemeinsame derselben in Gedanken zusammen- 
zufassen. Was man Gottes begriff nennt; muss eigentlich 
Gottesvorstellung oder Gottesgedanke heissen. 

Angeborene Begriffe kann es nach unserer Definition 
von „Begi'iff'^ keine geben. Aber doch hat mancher eine 
angeborne (erbliche) Anlage (Prädisposition) dazu, sich einen 
gewissen Begriff auf sehr geringe Veranlassung zu bilden. 
Hierauf beruht der wissenschafdicheTakt, um für ein vor- 
liegendes Naturproduct sogleich die richtige Stelle im System 
zu erkennen m. a. W. um richtig zu classificiren. Besonders 
ist das der Fall mit denjenigen Begriffen; deren jeder sich 
auf ein Gefühl bezieht. Für die Praxis kommt das nahezu 
auf dasselbe heraus wie wenn ein solcher Mensch angeborne 
Begriffe hätte! Vgl. meine Schrift Die Methode der 
wissenschaftlichen Darstellung. S. 48 Note. 

Hat der Mensch sich zwei Begriffe gebildet; so kann 
er sich von diesen Begriffen an sich einen Begriff machen 
(Begriff höherer Ordnung). 

Die Verrichtung des Menschen durch welche er* Begriffe 
bildet nennt man abstrahiren. Der Denker unter- 
scheidet sich dadurch däss er das Abstrahiren sehr jfjdii 
fortsetzt und dabei die richtigen Begriffe bildet. Gewisse 
Personen haben eine angeborne Anlage (Takt) dazu, rich- 
tige Begriffe zu bilden. (Anlage zur Wissenschaft, ;, Genies" 
der Botanik; der Zoologie u. s. w.) 

Zu §. 127. S. 246.- Z. 15 V. o. Der Verf. redet hier 
von Vorstellungen die ;;freiwillig im Bewusstsein zurückge- 
führt werden." Er meint hier wahrscheinlich solche Vor- 
stellungen, die der Mensch freiwillig in sein Bewusstsein 
zurückfährt. Mit Bezug hierauf bemerken wir dieses. 
Bringt jemand bei sich einen Gedanken willkürlich in sein 
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Bewusstsein, und macht jemand einen Gedanken bei sich 
klar, dann hat Folgendes statt. Der Gedanke ist schon 
ein wenig klar. Jetzt reizt er den Menschen (das Ich) 
dazu, ihn klarer zu machen als er war^ und das Ich leistet 
dem Folge. Ist ein Gedanke ganz dunkel , so kann der 
Mensch keine Ursache haben ihn klar zu machen. 

Die Initiative also geht offenbar von den Ge- 
danken aus. (Vgl. unsere Anmerkung zu §. 84.) 

Zu §. 134. Jeder Gedanke an die Vergangenheit ist 
vermittelt durch Beproduction. Erkennt der Mensch einen 
Gedanken als ein Product der Reproduction , dann weiss 
er somit dass das Original dieses Productes von früherem 
Datum als das Product selbst ist. Er weiss danu; m. a. W., 
dass das Original der Vergangenheit angehört. Wie 
alt ist dieses Original? Diese Frage beantwortet er ver- 
mittelst der Anzahl Erinnerungen, durch welche das Ori- 
ginal bei ihm von der Gegenwart getrennt ist. Dieser 
Maasstab aber ist sehr subjectiv. Will der Mensch die 
Zeit eines Ereignisses aus der Vergangenheit genau, d. h. 
in lieber einstimmung mit anderen^ messen, dann muss er 
sie nach Erinnerungen bestimmter Natur bestimmen, 
dann muss er z. B. fragen ;,wie viel Mal ist der Zeiger 
der Uhr seitdem umgelaufen?" ;,wie viel Mal ist die Sonne 
seitdem aufgegangen?^^ „mit welchem Bilde aus dem Ka- 
lender ist die Erinnerung an dieses Ereigniss bei mir durch 
Gleichzeitigkeit associirt?" u. dgl. 

Die Zukunft bestimmt der Mensch vermittelst eines 
Gefühls der Erwartung. Der Ursprung dieses Gefühls 
der Erwartung ist folgender. Der -Mensch hat öfters einen 
gewissen Eindruck (B) kurz nach einem gewissen Eindruck 
(A) gehabt. Hat er nun den Eindruck A^ dann erwartet er den 
Eindruck B. Bei jeder Beproduction durch Succession ent- 
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steht Erwartung. In gewissem Sinne kann man sagen: den 
Gedanken der Zukunft bildet der Mensch sich dadurch; 
dass er das Bild der Vergangenheit im Gedanken durch 
die Gegenwart v erlänger t. Den Zeitpunkt einer künftigen 
Begebenheit; d. h. den Zeitabstand welchen dieselbe von 
heute trennt; diesen bestimmt der Mensch durch dieselben 
Mittel; welche er benutzt um die Vergangenheit zu messen. 
Gesetzt; nämlich; er ist daran gewöhnt dasS; regelmässig ein 
Ereigniss B auf ein Ereigniss A folgt sobald der Zeiger 
der Uhr 24 Mal nach A umgelaufen ist. Ist nun soeben 
das Ereigniss A gekommen; dann erwartet er: B wird 
kommen wann der Zeiger der Uhr 24 Mal umgelaufen 
sein wird. 

Es geschieht wohl dass der Mensch die Zukunft ab- 
schätzt nach der Intensität der Erwartung welche er fiir 
eine Begebenheit der Zukunft hat. Ist die Erwartung; mit 
welcher er der Begebenheit entgegensieht; von angenehmer 
Art — d. h. ist sie bei ihm mit dem Bilde der Freude 
durch Gleichzeitigkeit associirt — dann ist er geneigt zu 
meinen dass die Begebenheit bald eintreten wird; ist da- 
gegen die Erwartung von unangenehmer Art; dann ist er 
geneigt zu meinen, die Begebenheit sei noch fern. Dieser 
Maasstab jedoch ist falsch. Will der Mensch die Zukunft 
gehörig schätzen; dann muss er sie messen mit demselben 
Mitteln; mit welchen er die Vergangenheit misst. Er muss 
dann z. B. sagen: diese Begebenheit wird eintreten; wann 
der Zeiger der Uhr 12 Mal umgelaufen sein wird, wann der 
Kalender 29 zeichnen wird u. dgl. 

Das Gefühl der Erwartung gibt dem Menschen immer 
den Eindruck dass die Zeit langsam vergeht. Daher 
diese Regel: hat der Mensch viele und lebhafte Eindrücke, 
dann scheint es ihm, dass die Zeit schnell vergeht, hat er 
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dagegen wenige^ dann dünkt die Zeit ihm lang. Denn: im 
ersteren Fall wird das Gefühl der Erwartung bei ihm un- 
terdrückt; im letzteren Fall dagegen wird es leicht auf- 
kommen. Freilich: es ist eine bekannte Thatsache dass 
man oft sich Eindrücke verschafft mit der Absicht die Er- 
wartung zu verscheuchen. Sagt man ;;die Zeit tödten^' 
oder „die Zeit vertreiben", dann wird mit „die Zeit" eigent- 
lich nichts als das Gefühl der Erwartung gemeint 

Zu § 135. S. 252. Z. 17 V. u „weil sie, die Vorstel- 
lungen mögen nah oder fern von einander liegen, sie be- 
ständig durch die dazwischen eingeschobenen Glieder der 
regelmässigen Zeitreihe in der richtigen Entfernung, von 
einander halten.'' # 

Mit den Worten „in der richtigen Entfernung von 
einander halten" wird gemeint „ihren Abstand bestimmen." 

Zu §. 143. Vermittelst der Muskeleindrücke (Muskel- 
empfindungen) erhält der Mensch eine Vorstellung der 
dritten Dimension des Raumes, d. h. von „nah" und „fern." 
Wahrheit aber ist dass der Mensch diese Eindrücke nicht 
nothwendig bedarf um zu bestimmen wie weit ein vor- 
liegender Gegenstand von ihm entfernt ist. Er lernt näm- 
lich bald die Fertigkeit, jenen Abstand vermittelst der 
Farbennuancen zu bestimmen. 

Dieser Umstand macht dass der Mensch die Fähigkeit 
hat, mit einem Auge Relief zu beobachten. 

Zu §. 144. „Der Begriff der Distanz entsteht überall 
erst dort, wo in einer Empfindung eine Aenderung stattge- 
funden hat, während andere Empfindungen dieselben ge- 
blieben sind. Wir. hören den Schlag der Uhr nicht mehr, 
ohne dass unser Ohr taub geworden oder die Uhr stehen 
geblieben ist Die übrigen Gehörs- und Gesichtsvorstel- 
lungen dauern fort, diese allein hat sich geändert. Den 
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Qrund dafiir suchen wir nun in dem Raumyerhältniss zwi- 
schen uns und der Uhr. Hat die Empfindung zugenommen, 
so sagen wir, es nähere, wenn abgenommen; es entferne 
sich der Gegenstand, sobald unsererseits keine, wir haben 
uns ihm genähert oder von ihm entfernt; im Fall eine 
Muskelanstrengung stattgefunden hat/^ 

Hier, ist Folgendes hinzuzufügen. Der Mensch weiss 
durch Erfahrung dass ein tönender Körper; ceteris paribuS; 
stärker tönt wenn derselbe nahebei als wenn er fern ist 
m. a. W. die Empfindung der Schallabnahme ist bei dem 
Maischen associirt mit dem Gedanken dass die Ursache des 
Schalles sich entfernt und; vice versa. 

Zu §. 146. Der Grund, warum der Mensch flir so 
manchen Eindruck eine Ursache ausserhalb sich sucht, ist 
m. E. dieser. Dem Menschen geht die Fähigkeit ab, sich 
eine Veränderung ohne Ursache zu denken. Darum sucht 
er für jeden Eindruck den er erhält eine Ursache. Nun 
fühlt er sich bei den meisten Eindrücken passiv. Daher 
kommt eS; dass er für jeden dieser Eindrücke eine Ursache 
ausser sich sucht. Als ;;Sich^^ nun betrachtet er anfäng- 
lich seinen Körper. Es steht also zu erwarten; dass er an- 
fanglich für jeden Eindruck eine Ursache ausserhalb seines 
Körpers suchen wird. 

Es ist möglich dass nach mehreren Generationen die 
Anlage zu diesem Verfahren erblich wird, so dass dann 
so zu sagen ein angeborenes Vorgefühl einer Aussenwelt 
entsteht. Vgl. S. 51 dieser Sdirift. 

Die Annahme des Menschen dass es ausserhalb seines 
Körpers andere Körper gibt, wird später bei ihm dadurch 
bestätigt; dass er findet: verschiedene Theile seines Kör- 
pers, rechte und linke Hand z. B. — ja sogar verschiedene 
Sinne — Auge und Tastsinn z, B, — geben ihm ceteris 
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paribuB übereiBBtimmende Eindrücke. Er schliesst dann 
daraus dass die Ursache solcher Eindrücke von den Theilen 
seines Körpers unabhängig ist; m. a. W. dass dieselbe ein 
selbstständiges Dasein ausserhalb seines Körpers hat. 

Das Sand wird durch jeden auffallenden Eindruck zu 
Reflexbewegungen veranlasst. Bei diesen Bewegungen nun 
erfuhrt es dass einige Eindrücke darauf regelmässig sich 
ändern. 

Zu §. 148. S. 274. Z. 4 v. u. „Das Kind stösst z. B. 
mit dem Kopfe an den Tisch; es empfindet Schmerz, den 
es nach bereits gewonnener Vorstellung vom Leibe im Kopfe 
localisirt. Wie es den Kopf hinwegzieht, hört das Schmerz- 
gefühl auf, kehrt aber sogleich zurück, sobald die Bewe- 
gung zurück gethan wird. Dadurch ist ein Ort im Baume 
fixirt, mit dem, sobald jenes Glied meines Leibes in jener 
Weise bewegt wird, (was eine bestimmte Muskelempfindung 
erregt) der Ort des Schmerzes zusammenfällt.^^ 

Vielleicht wäre es besser, wenn statt „der Ort des 
Schmerzes zusammenfallt" hier stände „der Ort der Ur- 
sache des Schmerzes zusammenfallt." 

Zu -§ 148. S. 275. Z. 19 v. u. „Derselbe äussere Ort 
ist jetzt Sitz einer Gesichts- und einer Tastempfindung 
geworden." 

Vielleicht besser wäre es, wenn hier stünde: derselbe 
Ort ist jetzt in Gedanken des Kindes die Ursache einer 
öesichts- und einer Tastempfindung geworden. 

Zu § 150. S. 280. Z. 7 v. u. „Auch Affecte, Begierden, 
heftige Gemüthsbewegungen , herrschende Leidenschaften, 
insofern dadurch gewisse stehend gewordene Reproductio- 
öen geweckt und die Augen verhindert werden, den Ge- 
genstand deutlich wahrzunehmen, können IllT^sionen er- 
zeugen." 
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Der Begriff „heftige Gemüthsbewegungen" schliesst den 
Begriff ,;Affecte" ein. Es könnte also das Wort „Affecte" 
hinwegfallen oder Beispielsweise angeführt werden. Also: 
entweder „Auch Begierden, heftige Gemüthsbewegungen, 
herrschende Leidenschaften^^ oder „Auch Begierden, heftige 
Gemüthsbewegungen — Affecte zum Beispiel — herrschende 
Leidenschaften." 

Zu § 153 und §154. 

Vgl. unsere Anmerkung zu § 124, 125, 126. 

Zu § 155. S. 287. Z. 2 v. o. „ihres Inhalts^ 

Vgl. unsere Anmerkung zu § 72. 

Zu § 158. S. 289. Z. 16 V. o. „Erblicken wir z. B. in 
der Feme eine Gestalt, die einem Bekannten gleicht, so 
entsteht zuerst ein Schwanken: ist er's, ist er's nicht? 
Endlich erkennen wir die Farbe seiner Kleidung; es ist 
diejenige, welche er zu tragen pflegt. Die Vorstellung, er 
sei es, wird dadurch verstärkt, gewinnt die Oberhand, das 
Urtheil entsteht: er ist's. Ist er es nun doch nicht, so 
haben wir uns zwar geirrt, aber wir konnten nicht anders". 

„Wir konnten nicht anders". Besser: „in gewisser 
Hinsicht konnten wir nicht anders". 

§ 159.. S. 291. Z. 13 V. o. „Kind und Thier treffen 
oft auch das Richtige, weil vermöge des geordneten äusse- 
ren Naturzusammenhangs imd geregelten Weltverlaufes das 
in äusserer Gleichzeitigkeit oder Aufeinanderfolge Auftre- 
tende gemeiniglich auch ein innerlich Zusammengehöriges 
ist, ja sie scheinen, da sie nur auf das äussere Band ach* 
ten, das Verbundene oft richtiger und schneller zu erfassen, 
als der Erwachsene, der demselben mit Rücksicht auf den 
im Inhalt der Vorstellungen gelegenen Grund des äusseren 
Zusammenhangs nachspürt^^ 
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Die Erklärung der Erscheinung welche Zimmermann 
hier hervorhebt ist folgende. 

Es ist keine Seltenheit dass der ^^äusserliche Verband" 
zwischen zwei Dingen zusammenfUUt mit dem ;;innerlichen 
Verband" in welchem sie zu einander stehen. Zum Beispiel 
geschieht es oft dass ein EreignisS; welches auf ein anderes 
folgt, in der That die Folge desselben ist. Kurz, es ge- 
schieht oft dass der Schein mit der Wirklichkeit zusammen- 
fallt. So kann es geschehen dass derjenige, welcher sich 
auf den Schein verlässt; das Richtige trifft^ ja schneller zur 
Wahrheit gelangt als derjenige der den Schein vorsichtig 
analysirt ehe er sich darauf verlässt. Denn: was Letzteren 
anlangt; kann es sein dass er beim Analysiren Fehler, 
begeht und sich verirrt; und dabei hat immer Zeitver- 
lust statt. 

Wahrheit jedoch ist dieaes: auf die Dauer wird 
in der Regel der Letztere über Ersteren den Sieg davon- 
tragen. 

Zu § 159. S. 291. Z. 14. v. u. „Trifft die Einfalt das 
Unrechte; so nennt man sie Dummheit; eigentlich aber 
ist die Einfalt immer dumm." 

Verfasser personificirt hier die Einfalt. Bildsprache 
in der wissenschaftlichen Darstellung nun ist m. E. ver- 
derblich, und gibt leicht Veranlassung zu Missverständniss. 
Verf. sollte lieber geschrieben haben: ;,trifft der Einfäl- 
tige das Unrichtige; dann nennt man ihn dumm." 

Zu § 159. S. 292. Z. 7 v. o. ;;Man kann daher sagen; 
im Urtheil des Denkers verknüpfe nicht er die Begriffe; 
sondern diese untereinander sich selbst." Mit' diesen Worten 
versucht es Zimmermann den Denker im Gegensatz zum 
Phantasten und zum Dichter zu kennzeichnen. Bei dem 
Phantasten wären es nach ihm nicht die Vorstellungen selbst 
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welche sich mit einander verbinden^ aber diePerson selbst 
sollte hier die Gedanken mit einander verknüpfen. Dieses 
aber ist m. E. nicht richtig. Mit demselben Rechte aber 
könnte man es umkehren^ nämlich sagen: bei dem Phan- 
tasten verknüpfen die Vorstellungen sich mit einander^ bei 
dem Denker dagegen werden sie durch die Person (das 
Ich) verknüpft. Der wirkliche Sachverhalt scheint mir 
dieser zu sein: sowohl bei dem Denker als beim Phan- 
tasten kann es sein dass die Person selbst die Vorstellungen 
mit einander verknüpft; und auch; dass die Vorstellungen 
sich aus eigner Kraft verknüpfen; der Unterschied beider 
aber besteht hierin; dass beim ersteren das logische Ver- 
hältniss zwischen den Gedanken ihre Verbindungen be- 
stimmt; beim letzteren aber nicht. 

Zu § 161. ;;Mit Recht hat man daher gesagt: Verstand 
sei des Menschen Natur. Nur der Mensch denkt, und er 
ist Mensch nur, wo er denkt." 

Diese Erklärung ist vielleicht etwas stark. Es scheint 
ja dass nicht bloss der Menscb sondern auch manches Thier 
denkt (vgl. S. 33 ff.). Auch ist es gewagt zu behaupten; der 
Mensch sei Mensch nur wenn er denkt. Ein schlafender 
Mensch ist noch kein Thier I 

Zu § 162. Die Art; wie Verf. den Unterschied zwischen 
Gefühl und ästhetischem Urtheil hier angibt; ist nicht 
richtig. Es ist nicht richtig zu sagen: das ästhetische Urtheil 
bildet sich vermittelst des ;,Inhalts" (der Qualität) einer 
Vorstellung; das Gefiihl aber nicht. Denn auch manches 
Geflihl ist ja offenbar durch die Qualität eines Gedankens 
hervorgebracht. Ebensowenig ist es richtig zu behaup- 
ten: beim Gefühl füge der Mensch dem wirkenden Ge- 
danken etwas hinzu ; beim ästhetischen Urtheil aber nicht 
Denn in beiden Fällen hat eine Wechselwirkung zwi- 
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sehen jenem öedanken und gewissen andern Earäften des 
Menschen statt 

Endlich ist es nicht richtig zu sagen; das Gefühl sei 
nothwendig subjectiV; das ästhet. Urtheil dagegen noth- 
wendig objectiv. Denn auch dasUrtheil ist nothwendig 
subjectiv; dadurch nämlich dass es die subjective Meinung 
desjenigen welcher es fallt ausdrückt. 

Der wirkliche Unterschied zwischen Gefühl und Urtheil 
ist dieser. Das Gefühl ist ein gefärbter Seelenzu- 
stand, das äsdietische Urtheil dagegen ist ungefärbt. 
Das ästhetische Urtheil eines Menschen ist ein Ausdruck 
durch welchen er erklärt dass ein gewisser Gegenstand 
(Subject) die Eigenschaft hat, bei einem gewissen Wesen — 
dem ürtheilenden selbst oder einem anderen — oder bei 
einer gewissen Gruppe von Wesen, unter bestimmten Ver- 
hältnissen ein bestimmtes ästhetisches Gefühl zu Stande 
zu bringen. 

Das ist das ästhetische Urtheil überhaupt 

Ein ästhetisches Urtheil im engeren Sinne (fälsch- 
lich: „objectiv es ästh. Urtheil") über einen Gegenstand 
ist ein solches Urtheil bei welchem erklärt wird, dass jener 
Gegenstand bei der Mehrzahl der Menschen durchgehend 
ein bestimmtes ästhetisches Gefühl erregen wird, ^) 

S, 294. „Da. nun der Inhalt des Vorgestellten für 
mehrere Vorstellenden derselbe sein kann (d. h»: „da es 
nun sein kann dass der Inhalt des Vorgestellten für meh- 
rere Vorstellenden derselbe ist." Ref.), so wird auch der 
von diesem allein bewirkte Zusatz von Beifall oder Miss- 
fallen bei Allen derselbe sein müssen." 



1) Vgl. meine Schrift: Grundlegung von Aesthetik, Moral und 
ErziehimgBlehre, u. a. w. (Halle, Pfeffer 1869.) 
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Dieses ^;So'^ hat hier keine raison d'Stre. Haben 
zwei Leute von derselben Sache dieselbe Vorstellung, auch 
dann kann es sein dass sie 'dem einen gefallt, dem anderen 
dagegen missfallt. Denn es kann sein dass dieser „Inhalt^' 
bei dem einen ein anderes Gefühl wie bei dem anderen be- 
wirkt. Oder rechnet man vielleicht dieses Gefühl mit zum 
„Inhalt^'? Dann hat man allerdings Recht zu sagen der 
Inhalt der dem einen gefUUt gefallt auch dem anderen. 
Aber dann sagt man hiermit nichts anders als eine Albern- 
heit, diese nämlich: ist es dass ein Inhalt zwei Personen 
beiden geföUt, dann gefallt er ihnen beiden!! 

S. 294. Z. 3 V. u, „Das ästhetische Gefallen ist eben 
darum objectiv, das Gefallen um der Nützlichkeit oder 
Annehmlichkeit willen subjectiv; jenes allgemein, dieses 
individuell, jenes bleibend (solange der Inhalt des Vorge- 
stellten derselbe bleibt), dieses vorübergehend, wenn das 
Subject oder der Zustand des Subjectes wechselt." 

Diese Behauptung widerspricht der Erfahrung. Das 
ästhetische Gefallen ist ebensogut subjectiv wie das andere. 
Auch ist es gar keine Regel dass das ästhetische Gefallen 
bleibend ist. Es ändert sich nach dem Zustande des 
Subjectes ebensogut wie das Gefallen welches auf Nützlich- 
keitsrücksichten beruht. 

S. 295. Z. 7 V. o. „Da es genügt ihn (den Vorstellungs- 
inhalt, Ref.) zu haben, damit das Wohlgefallen entstehe, so 
ist das letztere sein, in keiner Weise unser Werk." 

Zimmermann meint das reine ästhetische Urtheil über 
einen Vorstellungsinhalt werde von dessen Inhalt, das Nütz- 
lichkeitsurtheil von dem Beurtheiler bewirkt. Diese Unter- 
scheidung aber ist nicht richtig. Jedes Urtheil ruht auf 
einer Wechselwirkung zwischen einer Vorstellung und 
dem Beobachter. Auch beim Nützlichkeitsurtheil geht die 
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Wirkung theilweise vom Vorstellungsinhalt aus. Ich kann 
doch eine Sache nicht nützlich nennen ^ es sei denn dass 
dieselbe mich dazu veranlasst. 

„Das (ästhetische, Ref.) ürtheil (ist, Ref.) also identisch 
und folglich evident. Aesthetische Urtheile bedürfen keines 
Beweises: man hat nichts zu thun (wozu?.Ref) als den Vor- 
stellungsinhalt rein zu erfassen, alles Störende und Nicht- 
dazugehörige fem zu halten.^^ 

Was heisst das? 

S. 295. Z. 15. V. o. „Wenn daher, wie allerdings nichts 
häufiger ist. Streit zwischen Mehreren über Lob oder Tadel 
eines gewissen Vorstellungsinhalts entsteht, so rührt der- 
selbe aus keinem andern Qrunde her, als weil der ver- 
meintlich gleiche Vorstellungsinhalt doch bei Jedem ver- 
schieden ist. Da nun ein anderer Vor Stellungsinhalt noth- 
wendig ein anderes Prädicat herbeifuhrt, so muss auch das 
ästhetische Urtheil verschieden ausfallen/^ 

Streit über Q^eschmackssachen — sagt Verf. — ist nur dann 
möglich wenn die eine der Parteien sich einen anderen Vor- 
stellungsinhalt als die andere denkt. Dieses aber ist nicht 
genau. Gesetzt, die eine Partei denkt sich genau densel- 
ben „Vor Stellungsinhalt" wie die andere. Sogar dann ist 
Streit über den ästhetischen Werth dieses Inhalts möglich. 
Es ist z. B. noch immer möglich dass dieser Inhalt bei 
dem einen ein anderes Gefühl als beim andern 
hervorruft. 

S. 295. Z. 16 V. u. ,^in solches (ein Lustgefühl, Ref.) 
setzt immer Wechselwirkung, also ein Mehreres voraus." 

Nach Zimmermann würde ein einfaches Element : — ein 
einfacher Ton, eine einfache Farbe u. s. w. — immer 
unfähig sein bei jemandem ein Lustgefühl zu Stande zu 
bringen. Dieses scheint mir der Erfahrung zu widersprechen. 

V. H a r 1 8 « n, Untonaohangen. (J 
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Kann ja doch das einfache Blau des Farbenspectrums bei 
mir sehr gut ein Lustgefühl erregen. Vgl. Meine G rund- 
leg ungvonAesth et ik^ Moral und Erziehungslehre 
u. 8. w. (Halle, Pfeffer.) 

§. 164 ist mir unverständlich. 

Zu §. 165. ,,Das Gewissen ist der Inbegriff sämmt- 
lieber ästhetischer (also evidenter) Urtheile, die von der 
Seele geföUt werden." 

Besser wäre m. E. dieses: das Gewissen eines Men- 
schen ist der Inbegriff seiner Fähigkeiten um moraUsche 
Urtheile zu fallen. Bezüglich der Lehre des Gewissens bin 
ich so frei zu verweisen auf Feckners ,üeber das höchste 
Gut' sowie auch auf meine Schrift: Grimdlegung vonAesthe- 
tik; Moral und Erziehungslehre. 

;,yon dem Ausspruche beider (des Geschmackes und 
des Gewissens, Ref.), als Summen evidenter Urtheile, gibt 
es keine Appellation, und derselbe ist untrüglich, voraus- 
gesetzt, dass Beifall imd Missfallen nur aus dem Inhalt 
der Subjectsvorstellung entsprungen und jede fremde Bei- 
mischung entfernt gehalten worden sei". 

Das ist nicht richtig. Vom Geschmacke gibt es Appel- 
lation bei der wissenschaftlichen Aesthetik, vom 
Gewissen, insbesondere, gibt es Appellation bei der Sitten- 
lehre. Weder der Geschmack noch das Gewissen ist un- 
trüglich, auch nicht wenn sein Beifall oder Missfallen bloss 
den Inhalt der Subjectsvorstellung zum Gegenstand hat 
Freilich, Zimmermann erklärt selbst (S. 297. Z. 4 v. u.) dass 
das Gewissen „der Erziehung und Bildung fähig" ist. Aber 
gesetzt das Gewissen wäre untrüglich unter der Bedingung 
dass bloss der Inhalt einer YorsteUung sein Gegenstand ist; 
Wahrheit wäre dennoch dieses: ist das Gewissen nicht 
ohne diese Bedingung untrüglich, so lange hat seine 
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„Untrogliobkeit'' wenig werth. Denn wie soll man ermit- 
teln ob bei einem vorliegenden Gewiasensurtheil fremde 
Beimischungen im Spiel sind oder nicht?? 

;;Ein Gewissen hat jeder d. h. auf jeden Vorstellungs- 
inhalty der seiner Natur nach fähig ist; Gefallen oder Miss- 
fallen zu erzeugen ; stellt sich dieses unweigerlich; wie der 
Ranch auf die Flamme ein, aber nicht jeder gehorcht 
dem Gewissen." 

;;£in Gewissen hat jeder" ist zu allgemein. Es gibt 
gewissenlose Leute , wären es nur solche die entschieden 
stumpfsinnig sind. 

Zu§ 166. ;;Darau8 entsteht ein Widerspruch zwischen 
Verstand und Sinn, der ohne ein höheres Tribunal, das 
beide zugleich rernimmt, nicht aufzulösen ist. Dieses 
höliere Tribunal ist die Vernunft." 

Das Wort „Vernunft ^^ hat einen sehr unbestimmten 
Sinn. Nach Zimmermannes Definition wäre es mir nicht klar, 
welcher Unterschied eigentlich zwischen „Verstand" und 
77 Vernunft" besteht. Die Meisten scheinen unter „Vernunft" 
nichts anderes ala „Sittlichkeit" zu verstehen: „stat pro 
ratione voluntas" = anstatt der Gebote der Sitten- 
lehre gebietet die Willkühr. 

M. E. ist das Wort „Vernunft" nicht bloss unklar, son- 
dern überflüssig. Ich schlage daher vor, dasselbe aus der 
psychologischen Terminologie zu streichen. 

Zu § 168. Das Wort „Tiefsinn" ist nicht weniger un- 
bestimmt als das Wort „Vernunft". Bei Einigen ist Tief- 
sinn offenbar synonym mit „Gründlichkeit", bei den Meisten 
scheint es ein höflicher Ausdruck für „Unklarheit" zu sein. 
^* E. sollte man auch das Wort „Tiefsinn" ausser Gebrauch 
stellen. — 

In § 168 werden öfters Seelenzustände , „Tiefsinn", 
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Witz u. 8. w. so zu sagen personificirt. Dergleichen nuQ 
ist m. E.^ sowie alle Bildspracbe überhaupt in der wissen- 
schaftlichen Darstellung verweräich. 

Zu § 171. „Die erste Form des Aneignens einer Vor- 
stellung ist die Aufmerksamkeit (§84); die entweder in 
der Stärke des äusseren Eindrucks; oder in dem Vor- 
handensein innerer demselben entgegentretenden Vorstel- 
lungen ihren Grund haben; eine sinnliche oder intel- 
lectuelle sein kann/' 

Besser: entweder der Eindruck wird giBstiitzt durch 
Gedanken; die sich im Menschen befinden; oder das ist 
nicht der Fall ; m. a. W. die Aufmerksamkeit ist entweder 
sinnlich oder intellectuell. 

Zu § 176. Die zwei Hauptstufen des Ichs sind m. E. 
diese: bei der ersten betrachtet der Mensch sich mit Rück- 
sicht auf leblose; bei der zweiten mit Kücksicht auf lebende 
Wesen. 



Zweiter Absclmitt. 

§. 182. ZtmTnermann leitet hier jedes GeiUhl von der 
„Wechselwirkung von Vorstellungen" ab. Hierauf bemerken 
wir Folgendes* Macht Jemand sich zum Prindp keinen 
Seelenzustand ^^Gefuhl" zu nennen ^ wenn dieser nicht aus 
der Wechselwirkung von Gedanken entspringt^ dann ist die 
Erklärung ZimmermantCs für ihn richtig. Es liegt aber 
m. E. kein Grund dazu vor^ ja es ist wider den Sprach- 
gebrauch^ den Begriff ^^Gefuhl" so zu beschränken. Es gibt 
gewiss Gefühle deren jedes durch die Wechselwirkung von 
Gedanken hervorgebracht wird (sog. formelle Gefühle); es 
ist aber nicht richtig zu sagen dass jedes Gefühl eine 
solche Wechselwirkung voraussetzt Freilich) Zimmermann 
selbst rechnet die ^^betonten Empfindungen" zu den Ge- 
fiUüen (vgl. § ] 83 und 1 85). Bei einer solchen Empfindung 
hat ja doch keine Wechselwirkung von „Vorstellungen" 
statt. 

Der Sprachgebrauch erfordert m. E. dass man zu den 
Gefühlen rechne jeden passiven, gefärbten Seelenzu- 
stand (vgl. die Tabelle S. 116 f. dieser Schrift). 

§. 183. ;;Aus der Natur des GFefÜhls lässt sich wohl 
^ Rückscbluss machen auf den Zustand; nicht aber auf 
deu Inhalt des Vorstellens." 

Das ist nicht richtig. Es gibt mehr wie ein Gefühl 
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aus welchem man die Natur der „Vorstellung'*; welche 
dasselbe verursacht; erschliessen kann. 

§ 184. Anmerkung. ;;Aus dem Vorhandensein eines 
Unlustgefiihls kann man mit Sicherheit schliesseU; dass 
irgend eine Vorstellung sich ,in der Klemme' befinde, 
aber auch nicht mehr.'' 

Welche Vorstellung befindet sich ;,in der Klemme" 
wenn jemand infolge eines üblen Geruchs Unlust empfindet? 
Und gibt es gar kein Geföhl welches so charakteristisch 
ist dass man aus seiner Natur auf die Natur seiner Ursache 
schliessen darf? 

§ 185. S. 314 Z. 7 V. o. „Die Vorstellung des Freundes, 
die unter dem Druck der Vorstellung seiner Abwesenheit, 
seiner Gefahr, seines Todes schmachtet, wird der Sitz eines 
schmerzlichen Gefühls." 

Wie kann eine Vorstellung schmachten?? 

Die Vorstellung des Freundes wird nicht der Sitz 
eines schmerzlichen Gefühls. Z, meint wohl: die Vorstel- 
lung (der Gedanke) dass der Freund abwesend, todt u. s. w. 
sei, wird der Gegenstand (die Ursache) eines schmerz- 
liehen Gefühls, 

Zu § 186. „Da der Inhalt der veranlassenden Vorstel- 
lung für das Gefühl, das sich nur auf deren Lage bezieht, 
dunkel bleibt, so kann die Eintheilung derselben nicht nach 
dieser Verschiedenartigkeit erfolgen.*' 

Die Logik dieses Satzes ist wenigstens yerdächtig. 
Wahrheit ist dass die Natur eines Gefühles zum Theil ab- 
hängt vom Eindruck der es verursacht. Dieser Eindruck 
nun ist entweder direkt von sinnlicher oder direkt von 
geistiger Art, m. a. W. er ist entweder ein Sinneseindruck 
oder ein Gedanke. Je nachdem kann man die Gefühle ein- 
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theilen in sinnliche (,,Toix der Empfindung'^ Zimmermann) 
und geistige. 

Die sinnlichen Gefühle trennen sich wieder in Gefiihle 
des Gesichtssinnes^ Gefühle des Gehörsinnes,; Gefühle des 
Geruchssinnes u. s. w, u. s. w. 

Die geistigen Gefühle trennen sich in zwei Klassen. 
Bei der einen dieser Klassen entsteht jedes GefUhl durch 
eine Beziehung zwischen den Gedanken, z. B. durch Ueber- 
mass an Gedanken, durch Armuth an Gedanken, durch zu 
grosse oder durch zu geringe Raschheit im Verlauf der Ge- 
danken u. s. w. (Formelle Gefühle). Bei der anderen 
Klasse dagegen entsteht jedes Gefühl durch die Qualität 
eines Gedankens (Stoffgefühle). Vgl. Zimmermann § 191. 

§ 186. S. 315. „In Bezug auf die Lage findet aber nicht 
bloss die Verschiedenheit statt, dass sie entweder ein Ge- 
hemmt- oder Freisein des Vorstellens darstellt, sondern die 
weitere dass der Grund derselben entweder ausserhalb oder 
innerhalb der Vorstellung, im Vorstellenden (Sübject) oder 
in ihr als Vorgestelltem (Object), liegt Jene heissen sub- 
jective, diese objective Gefühle.'^ 

Es gibt vielleicht manches Unlustgeflihl welches daraus 
entsteht dass des Menschen Vorstellungsleben gehemmt ist. 
Es ist aber m. E. unrichtig zu sagen, ein Unlustgeflihl stelle 
ein Gehemmtsein des Vorstellungslebens dar. Es gibt, so 
scheint es mir, wohl Unlustgefuhle (Zorn, Neid u. s. w.) bei 
welchen das Vorstellungsleben gerade angeregt und le- 
bendig, anstatt gehemmt, ist. 

Was wir hier vom Unlustgefuhle gesagt haben, gilt 
iQutatis mutandis auch vom Lustgefühle. 

Z. 13 V. u. „Objectiv heisst daher ein Gefühl, wenn 
der Grund der Lage der Vorstellung in ihr selbst, subjectiv, 
wenn er im vorstellenden Wesen gelegen ist. Verstände 
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man unter Object, wie bei den Vorstellungen, nur einen Ge- 
genstand der Aussenwelty so wäre gar kein Qeiuhl objectiv, 
denn jedes bezieht sich seiner Natur nach auf innere (im 
Subject) vor sich gehende Zustände/' 

Die Eintheilung ^^objective Gefühle und subjective Ge- 
fuhle'^ im Sinne wie Zimmermann sie fasst ist m. E. nicht 
erfahrungsgemäss. In einem anderen Sinne jedoch kann 
man wohl von ,,8ubjectiven Gefühlen und von objectiven 
Gefühlen" reden. Zimmermann bemerkt richtig, dass ein Ge- 
fühl sich nothwendig innerhalb eines Subjectes (Individuums) 
bildet; und also nothwendig subjectiv ist, das ist wahr. 
Man könnte aber das Prädicat „objectiv'* nöthigenfalls bei- 
legen einem solchen G-efiihl welches die Mehrzahl der Men- 
schen, namentlich die Mehrzahl der künftigen Menschen 
unter gleichen Umständen haben würde. 

Zu § 189. „Je nachdem nun die Vorstellung, welche den 
Sitz (besser: die Ursache, Ref.) des objectiven Gefühls aus- 
macht einfach (elementare Sinnesempfindung) oder zusammen- 
gesetzt (ein Vor Stellungsgebilde) ist, ist das letztere sinn- 
liches (Stoflf-); oder ästhetisches (Form-)Gefiihl. Jenes 
hat in den un verbundenen, dieses in den verbundenen 
Vorstellungen und zwar, speciell in der Verbindung der 
Theile zum Ganzen seine erzeugende Ursache." 

Die Eintheilung „sinnliches Gefühl und ästhetisches 
Gefühl" ist unlogisch. Dem Begriff „sinnlich" steht der 
Begriff „geistig", dem Begriff „ästhetisch" aber — wie 
Zimmermann es hier fasst — steht der Begriff „gleichgültig^^ 
gegenüber. 

Weiter ist es gar nicht richtig zu sagen: ein Gefubl, 
welches durch einen einfachen Eindruck hervorgerufen 
wird, ist nothwendig gleichgültig, ein G«fuhl aber das durch 
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einen zusammengesetzten Eindruck hervorgerufen wird 
ist nothwendig ästhetisch. 

Vgl. über diesen Gegenstand meine Schrift: Grund- 
legung von Aesthetik; Moral und Erziehungs- 
lehre (Halle 1869). 

Zu § 190. ;;An merkung l. Vom ästhetischen Urtheil 
unterscheidet sich das ästhetische Gefühl dadurch; dass die 
Form, auf welche das Lust- oder Unlustgefähl sich bezieht^ 
bei jenem auch gesondert von diesem selbst vorgestellt 
und daher gewusst wird; bei diesem nicht Daher lässt 
sich zwar auf jenes aber nicht auf das ästhetische Geftlhl 
eine Formwissenschaft; d.h. eine wissenschaftliche 
Aesthetik begründen. 

Anmerkung 2. Da das ästhetische Geföhl an Ver- 
hältnissen haftet; die in denselben stehenden Glieder mögen 
welcher Art immer seiu; so kann dasselbe sich auch auf 
Willensverhältnisse beziehen; in welchem Fall es den Namen 
des sittlichenGefühls erhält. So äussert sich die Ueber- 
einstimmung zwischen Wille und U^berzeugung (die innere 
Freiheit) durch ein Lust-; der Zwiespalt zwischen beiden 
durch ein Unlustgeflihl ; die Harmonie zwischen eigenem 
und fremdem Willen (Wohlwollen; Güte) ist von innerer 
Zufriedenheit; die Disharmonie (UebelwolIeU; Neid) von 
heimlicher Missstimmung begleitet. Hat das ästhetische 
Gefiihl insbesondere die Einhelligkeit oder die Ausschlies-r 
sung gewisser Gedanken ihrem Inhalt nach zu seinem Ob- 
ject; so äussert es sich als logisches Gefühl (bei Frauen 
häufig) ; gilt es zunächst der (entlegenen) Aehnlichkeii oder 
dem (ebensolchen) Gegensatz des Inhaltes gewisser Vor- 
stellungen; so tritt es als Witz- oder Seharfsinnsgefühl 
als Lust am Treffenden auf, ohne dies selbst näher be- 
zeichnen zu können." 
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Diese ;; Anmerkungen^' enthalten einResume vonB^harfs 
Theorie der Aesthetik und der Moral. Eine aasfohrliche 
Kritik dieser Theorie findet man in meiner Grundlegung 
von Aesthetik; Moral und Erziehungslehre. 

Obigen „Anmerkungen'^ zufolge scheint Prof. Zimmer- 
mann die Frauen von einer besonders guten Seite kennen 
gelernt zu haben. Wir sind weit davon entfernt die Frau 
zu unterschätzen. Wir glauben dass man in der Regel die 
Frauen zu viel unterschätzt; dass man sie nämlich unter 
dem heuchlerischen Vorwand von „Ritterlichkeit", „Höf- 
lichkeit" und „Galanterie" ausbeutet und herabsetzt. Den- 
noch können wir nicht umhin zu meinen , dass von allen 
Gefühlen das „logische Gefühl" am wenigsten bei ihnen aus- 
gebildet ist. 

Zu § 190. Anmerkung 3. „Der Unterschied des Ver- 
standes- vom Geßihlsmenschen beruht eben darauf, dass es 
bei dem ersteren, der ebensogut Gefühle hat, wie letzterer, 
bei diesen nicht bleibt, sondern die Vorstellungen, durch 
deren Rückwirkung auf das Gemüth das Gefühl entsteht, 
selbst ihrem Inhalte nach untersucht werden. So begnügt 
er sich weder mit Wahrheits-, noch^ mit religiösen, ästhe- 
tischen u. s. w. Gefühlen, sondern schreitet zu den ent- 
sprechenden B e g r i f f e n vor." 

Das Wort „Verstandesmensch" wird, so scheint es wohl, 
in einem anderen Sinne als in dem Sinne Zimmermannes ge- 
fasst Oft wendet man es in der That an auf solche Per- 
sonen, die wenig Gefühl haben, namentlich auf solche, 
welchen bestimmte Gefühle, z. B. das Wohlwollen, fehlen. 
Zimmermann selbst legt dem Wort „Verstandesm^isch" einen 
dergleichen Sinn unter in § 181. 

„Er fühlt die Wahrheit eines gewissen Urtheils, die 
Giltigkeit eines gewissen z. B. des Gottesbegriffs aufs leb- 
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hafteste^ aber er strebt jene einzusehen; diese zu be- 



weisen.** 



An der Stelle ist hier die Warnung dass man sich bei 
der Beurtheilung der Richtigkeit eines BegrifiEs auf sein 
Gefühl nicht verlassen darf. Denn mancher fühlt die 
Richtigkeit eines Begriffs welcher entschieden unrichtig ist. 
Hat man die Richtigkeit eines Begriffs nicht bewiese n^ so 
hat man auch nicht das Recht; denselben richtig zu nennen. 

Zu § 191. „Alle Gefühle, objeotive wie subjective, sinn- 
liche wie intellectuellc; sind der Cultur fähig und werden 
durch diese verändert. Dieselbe geht darauf aUS; dass jeder 
neuzuzufuhrende bedeutende Gedanke eine empfangliche 
Gemüthsstimmung; einen zubereiteten Boden im Vorstellungs- 
leben antreffe; bestimmt die Wirkung desselben bis zum 
Entstehen des Gefühls zu steigern; oder wo er allein hin- 
reicht; ein solches hervorzurufen; jedes störende Hinderniss 
entfernt zu halten. Das letztere ist bei den ästhetischen 
und moralischen; das erster e bei den sinnlichen Wahrneh- 
mungen und theoretischen Verstandesbegriffen der Fall/^ 

Wir stimmen diesen Zeilen nicht bei. Auch bei der 
Ccdtur der ästhetischen und der moralischen Gefühle 
kann es nöthig sein zu sorgen, dass jeder neueintretende 
Gedanke einen zubereiteten Boden antreffe. Hier kann 
es namentlich nöthig sein den Zustand des Körpers zu 
bessern. Uebler Geschmack im Aesthetischen rührt aller- 
dings oft daher dass das ästhetische Gefühl des Mensch^i 
durdi Hindemisse verfinstert ist, oft aber auch daher; dass 
es an sich mangdhaft; d. h. dass die Reizbarkeit an sich 
fUr dasselbe nicht normal ist. Vgl. meine Grundlegung 
von Aesthetik u. s. w. 

S. 324. Z. 6 V. o. ;,In dieser Beschränkung des ästhe- 
tischen und moralischen Gefühls auf die Wirkung der reinen 
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Form besteht deren Cultur, wie die der sinnlichen,' Wahr- 
heits- And religiösen Gefühle in der Verstärkung des In- 
halts der. sie ^zeugenden Vorstellungen/' 

Die Trennung; welche Zimmermann in den Gefiihlsarten 
hier macht, beruht auf einem Irrthum. . Der reehte Sach- 
verhalt ist dieser. Jedes Gefühl, — es sei ästhetisches Ge- 
fühl, Wahrheitsgefuhl, oder was sonst^ . — setzt voraus eine 
Wechselwirkung zwischen einem £Hndru(^ („Vorstellung") 
imd etwas anderem, wir wollen es „der Mensch^' nennen. 
Hat nun Abnormität eines Gefühles statt, dann sind hiefiir 
zwei Hauptursachen denkbar: entweder genannter Ein- 
druck ist zu abnorm, oder die Reizbarkeit ' — beim 
Menschen — für das Gefiihl welches dieser J^ndruek ver- 
ursachen soll ist nicht wie es sich gehört. Je nach der Natur 
dieser Ursachen hat man bei der Cultur dieses Geföhles 
entweder denEindruck oder dieRisizbarkeit zu ändern. 

In dieser Hinsicht stimmen alle GefUhle überein. 

Es kann sein dass die Reizbarkeit an sich schon das 
Vorhandensein gewisser Reize (Gedanken) voraussetzt. 

Zu § 194. „Gefühle als wirkliche Seelenzustände sind 
der Association sowohl unter sich, als mit Vorstdlungen 
und Begehrungen, der Reproduction, und da sie ihre 
Sitze in bestimmten Vorstellungsmassen haben, wie diese 
der Localisation fähig.'' 

Ist es wirklich möglich dass ein Gefühl als solches 
sich mit einem Gedanken associirt ? Ich glaube es nicht 
Was Zimmermann „Association von Gefühl und Gedanken'' 
nennt ist vielleicht eigentlich ' Association zwischen einer 
Gefühlsvorstellung (vgl. unsere Anmerkung zu § 62.) 
und einem anderen Gedanken. 

S. 325. Z. l V. u. „Daher lässt sich leichter voraussagen, 
welche Gefühle eine gewisse Vorstellung hei einem Dritten 
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als welche VorBteÜungen die Anregung einea gewissen Qe- 
fiihls in ihm hervorrufeti werde." 

Es ist durchaus nicht immer leicht, zu bestimmen 
welches Gefühl ein vorliegender Gedanke bei jemandem 
hervorrufen wird. Wahrheit doch ist dieses. Es kann sein 
dass dieser Gedanke bei ihm eine Menge anderer Gedanken 
reprodueirt; und dass jeder der letztgenannten ein Geflihl 
veranlasst. Will man demnach bestimmen welches Geföhl ein 
vorliegender Gedanke bei jemandem erregen wird, so muss 
man vorher wissen, welche Gedanken es in ihm lebendig 
machen wird. Kurz: fiir ein vorliegendes Gefühl zu be- 
stimmen , welche. Gedanken es bei ihm hervorrufen wird, 
ist nicht leichter als es ist, fiir einen vorliegenden Gedanken 
zu bestinmien welches Gefühl er ihm geben wird. . 

S. 326. Z. 3 V. o. „Die Wirkung der Tonkunst ist 
um desswillen weit weniger bestimmt, als die der Poesie 
weil diese Gefühle durch Vorstellungen, jene aber durch 
selbst nur 'mittelbar erzeugte Gefühle Vorstellungen hervor- 
ruft. Bei der Vorstellung eines Sieges hat so ziemlich jeder 
dasselbe erhabene Gefühl, bei einem raschen wechselnden 
Rhythmus der Musik, welcher eine ebensolche Abwechslung 
von Erwartungs- und Befriedigungsgefühlen erzeugt, der 
Eine das Bild einer Reise, der Andere das eines unterhal- 
tenden Buches, der Dritte das eines gaukelnden Traumes 
u. s. w. vor sich, je nachdem bei dem Einen dieses, bei 
dem Andern' jenes mit einem Gefühl obiger Art asso- 
CiUi; ist" 

Zimmermann setzt hier voraus: die Wirkung der Musik 
beruhe darauf dass dieselbe durch Gefühle Vorstellungen 
(Gedaliken) hervorruft. Der wahre Grund warum die Wir- 
kung der Musik weit weniger bestimmt als die der. Poesie 
ist, ist m. E. nun dieser. Der Musiker ist bestrebt ver- 
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vermittelst Gehörseindr ücke beim Hörer ästhetische Ge- 
fühle zu erregen; der Dichter dagegen ist bestrebt^ yer- 
mittelst Gedanken beim Hörer (resp. beim Leser) entweder 
Gefühle oder Begehmngen; oder — beim Lehrgedicht näm- 
lich — ganz einfach Gedanken zu erregen. Wahrheit nmx 
ist dass man vermittelst Gedanken viel schärfere G^fiihle 
als vermittelst einfacher Gehörseindrücke erregen kann. 

S. 326. „Die oft unerklärlichen Gefühle bei dem 
Anblick von Personen, Landschaften, Gegenständen, die man 
Sympathie und Antipathie zu nennen und einer diesen 
Gegenständen selbst innewohnenden Anziehungs- oder Ab- 
stossungskraft zuzuschreiben pflegt, lassen sich zwar nur 
in seltensten Fällen bis zum Ursprung verfolgen, ruhen aber 
nichts destoweniger auf derartigen Verknüpfungen/^ 

Ist es dass ein Gegenstand jemandem Sympathie (resp. 
Antipathie) einflösst, so darf man in der That annehmen dass 
in diesem Gegenstande, wenigstens dass in dem Gedanken 
welchen jener Mensch sich davon bildet, eine ge- 
wisse Kraft der Anziehung mit Bezug auf ihn wohnt. Denn, 
sagt man dass ein Gegenstand bei jemandem Sympathie 
erregt, so sagt man nait anderen Worten dass er die Eigen- 
Schaft (die Kraft) hat, bei ihm solche zu erregen, 

§ 201. „Beides (Begehren und Verabscheuen, Eef.) 
scheint zwar zuvörderst auf äussere Gegenstände gerichtet 
zu sein, der Hungernde z. B. Brod und nicht die Vorstel- 
lung desselben zu fordern, von welcher letzteren, wie man 
meint. Niemand satt werden würde, aber eine sehr einfache 
Ueberlegung zeigt, dass jene Meinung unhaltbar ist. Der 
Hungernde hat ein unangenehmes Gefühl; wer gesättigt ist 
ein angenehmes, um dieses und nicht um das Brod 
ist es dem Hungernden zu thun; das letztere verliert 
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ai^enblicldich seinen Werth; wenn es das erstere nicht 
herbeiführt." 

^^Um dieses und nicht um das Brod ist es dem Hun- 
gernden zu thun.^ Diese Worte^ wie sie da stehen^ enthalten 
eigentlich einen Widerspruch. Denn^ ist es dass jemand 
begehrt das angenehme Gefühl welches Brod hervorbringt 
so begehrt er auch Brod. Eigentlich hätte Zimmermann hier 
schreiben sollen: dieses^ und nicht das Brod; ist der un- 
mittelbare Gegenstand des Begehrens. 

Zu § 202. S. 334. Z. 17 v. o.' „Auf Vorstellungen und 
Gefahle allein^ und da diese durch jene bedingt sind, im 
Grunde nur auf Vorstellungen bezüglich, kann der unan- 
gemessen geftindene gegenwärtige Zustand nur diese allein 
angehen und das Begehren nur darin bestehen , gewisse 
Vorstellungen aus ihrem gegenwärtigen in einen andern 
ihnen angemessenen Zustand zu versetzen." Daher kann 
jede Vorstellung ein Begehren erzeugen, vorausgesetzt; dass 
sie in einen ihr unangemessenen Zustand gerathen ist 
Ein solcher ist aber Gehemmtsein, deren Folge die 
Verdrängung der Vorstellung aus dem Bewusstsein ist 
(§ 74).'^ 

Z. fa,s8t hier das Wort „Vorstellung" im Sinne von 
„secundärer Zustand" (namentlich im Sinne von „Ge- 
danke"). Ich gebe aber nicht zu, dass jede Begehrung noth- 
wendig durch einen Gedanken verursacht wird. Gibt es keine 
primären Begehrungen? Beruht z. B. ein Trieb (vgl §.209) 
— dieser ist auch Zimmermann zufolge eine Begehrung — 
inmaer auf einem Gedanken ? Und empfindet jemand Hunger 
dann muss man nicht meinen , der Gedanke „Speise" ver- 
ursache ihm den Hunger, sondern dann wird die Vorstellung 
„Speise" bei ihm wach weil er Hunger hat. Hunger ist 
zunächst eine primäre Begehrung. 
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Zu § 203. ;;Somit kann man sagen^ dass jedes Begehren 
aus einem Bedürfniss (aber nicht des Körpers oder der 
Seele, wie man sich imgenau ausdruckt; sondern) einer be- 
stimmten Vorstellung entspringe; entweder sieh dahin 
zu erheben^ wo sie nicht; pder sich dort zu erhalten; 
wo sie ist. Dasselbe ist folgUch ebensowenig wie das 
Fühlen ein ursprünglicher, sondern da es Vorstellungen 
voraussetzt, die sich durch was immer för Umstände in 
einen ihnen unangemessenen Zustand versetzt finden; von 
dem sie sidi zu befreien trachteii; ein secundärer Seelen- 
zustand. Wie beim Fühlen die Wechselwirkung der Vor- 
stellungen einen auf diese bezüglichen Zustand der Rück- 
wirkung; so bringt hier das Gehenuntsein der Vorstellungen 
ein Anstreben gegen dasselbe hervor; wirken dort die Vor- 
stellungen auf die Seele zurück; hier diese zu ihrem Wieder- 
erscheinen im Bewusstsein mit. Niemals kann daher irgend 
ein Begehren entstehen; wo keine Vorstellung des Begehrten 
vorhanden wäre; da eben die letztere, es ist; welche aus 
dem verdunkelten Zustand in jenen der vollen E^larheit 
überzugehen; oder gegen diejenigen; welche sie zu verdan- 
kein streben; in diesem sich zu erhalten sich bemüht. Daher 
das richtige Sprichwort: Ignoti nulla cupido!'' 

Zimmermann behauptet hier, auf den Vorgang Herharts^ 
jede Begehrung entstehe dadurch dass eine ,; Vorstellung'' 
(ein Gedanke) aus dem gehemmten in den ungehemmten 
Zustand überzugehen strebt Mir scheint es dass er dabei 
gegen die Thatsachen yerstösst. Manche Begehrung , so 
scheint es mir; entsteht gerade dadurch; dass ein ange- 
hemmter Gedanke danach strebt; gehemmt zu werden, oder 
lieber dadurch dass der Mensch danach strebt; diesen Ge- 
danken zu vergessen. So z. B. wenn jemand durch einen 
Gedanken verfolgt wird (Hamlet z. B.). 
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Die Herharf^che Erklärung der B^ehrungen beruht 
auf aprioriBtischem Raisonnement (vgl. Herbart, Psycho- 
logie als Wissenschaft u. s. w. Theil IL). 

Dieselbe Erklärung findet sich bei Drbal und bei Lindner. 
ÜJHei zollt den apriorischen GeiUhlen und Begehrungen 
ihre Rechte. Er handelt daher die Begehrnngea früher 
als die Vorstellungen ab. 

Zu § 205. ^^Ursprünglich wird daher weder des unan- 
genehmen GefUhls des Mangels^ noch des angenehmen der 
Befriedigung wegen begehrt^ sondern diese stellen sich ein, 
jenes, wenn der Widerstand, dieses, wenn die Befriedigung 
eintritt. Mit andern Worten: das Unangenehme des Man- 
gels wird erst mit der Hemmung und an dieser gefiihlt; 
das Angenehme der Befriedigung erst nach dem Eintritt 
derselben erfahren." 

Dieses ist m. £. nicht richtig, und sogar im Widerstreit 
mit Zhn$nermann*g obiger Erklärung (vgl. unsere Anm. zu 
§ 201), dass nämlich der Mensch unmittelbar nicht Brod, 
sondern ein angenehmes Gefühl begehrt. Ist es dass 
jemand etwas begehrt, so. hat er wohl gewiss das Gefühl 
eines Mangels, vielleicht auch einen Vorgeschmack des 
künftigen Genusses der Befriedigung. 

S. 336. „Im strengen Sinn des Wortes lässt sich daher 
keineswegs sagen, dass nur und immer das Angenehme 
begehrt werde; das Streben weiss nur vom Erstrebten, 
keineswegs aber von dem bei der Erlangung sich einstel- 
lenden Angenehmen. Dasselbe hängt nicht immer von 
Gefühlen , wohl aber immer von Vorstellungen ab , daher 
das Unangenehme, niemals aber das Unbekannte be- 
gehrt werden kann. 

Ist es richtig zu sagen, dass der Mensch je etwas be- 
gehrt, das für ihn unangenehm ist? Ich glaube es nicht. 

T. H a r t • e ») Uifttonaehimgen. 7 
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Es ist wahr: der Mensch lässt sich wohl Unangenehmes 
gefallen, um dadurch Angenehmes — z. B. das Grlück eines 
Freundes — zu erzielen« Kann man ab^ in solch einem 
Falle sagen; dass er das Unangenehme begehrt? Mir acheint; 
er begehrt dann eigentlich bloss das Augenehme. 

Kurz jeder „bewussten" Begehrung liegt am Ende der 
Vorgeschmack eines Angenehmen zu Grunde. 

S. 336. Z. 14 V. u. ,Jm ersten Fall wird um des Be- 
gehrteU; im letzten um des Begehrens willen begehrt; 
im letztern ist das Begehrte selbst seiner Qualität nc^ch 
gleicligiltig; im ersten nicht." 

„Um des Begehrens willen" muss eigentlich heissen 
„um Veränderung überhaupt," 

Zu § 207. Vgl. unsere Anmerkung zu § 205, sowie un- 
sere Anmerkung zu § 206. 

Zu § 207. „Anmerkung. Wäre das Gegentheil der 
Fall und das Begehren jedesmal nur durch das angenehme 
Gefühl bestimmt , so könnte zwischen dem Unangenehmen 
aber Vernünftigen; und. dem Angenehmen aber Unvernünf- 
tigen niemals eine Wahl stattfinden; der Mensch müsste 
trotz aller Gegeneinsprache der Vernunft immer das Ange- 
nehme begehren, und es wäre keine Möglichkeit sein Besser- 
wissen mit seinem Begehren in Einklang zu bringen, 
worin das Wesen der Tugend liegt; der Mensch wäre ein 
Sklave des Angenehmen." 

Das Wesen der Tugend besteht m. E. im Grunde nicht 
darin y dass der Mensch „sein Besserwissen mit seinem 
Begehren in Einklang bringt"; sondern dariu; dass er gute 
Begehrungen und nichts als gute Begebrungen hat. 

Zu § 208. „Begehrungen lassen sich eintheilen entweder 
nach der Qualität oder nach der Dauer der Begehrungs- 
reize. In erster er Hinsicht zerfallen sie in äussere (sinn- 
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liehe), deren Reize im Leibe, and innere (intellectaelle), 
deren Antriebe im Inhalt gewisser Vorstellungeo ihren 
Grund lifiben; in letzterer in bleibende und vorüber- 
gehende« Bei den bleibenden selbst kann der Grund ihrer 
Dauer entweder in der ursprünglichen Beschaffenheit 
des leiblichen Orgauismus^ oder in der bleibend gewordenen 
Herrschaft gewisser Vorstellungsmassen gelegen; die letz- 
teren selbst durch bewusste oder unbewusste Festsetzung 
unserer eigenen, oder durch Nachahmung fremder Vorgänge 
entstanden sein/^ 

Zimmermann gibt hier selbst zU; dass nicht jede Be* 
gehrung einen Gedanken zum Beiz hat. 

Was -die Eintheilung ^^ bleibende Begehrungen und 
vorübergehende Begehrungen'* anlangt; ist dieselbe sehr 
unbestimmt. In gewissem Sinne ist jede Begehrung blei- 
bend, in gewissem Sinne ist jede Begehrung vorübergehend. 
Einiger Unterschied in der Dauer einer Begehrung ist kein 
entscheidendes Merkmal für eine Eintheilung. Was Z. hier 
bleibende Begehrungen nennt (Trieb, Instinkt u. s, w.) 
scheint mir nichts als eine bleibende Prädisposition 
zu einer gewissen Begehrung zu sein. Hierüber unten das 
Nähere. 

Z>ia Dauer einer Begehrung ist abhängig von dem Ver- 
bältniss zwischen der Dauer des Reizes, welcher die Be- 
gehfung verursacht, auf der einen Seite, und dem Grad 
von Abstumpfungsfahigkdt bei dem. Boden auf welchen der 
Reiz wirkt, anf der andren Seite. 

Weiter bemerken wir hier noch Folgendes. Bei jeder 
Begehrung ist der Körper im Spiel. Jede Begehrung 
nämlich entsteht aus einer Wechselwirkung zwischen dem 
Körper und einem Reiz (vielleicht ein Gedanke). Warum 
aber sagt man von einigep Begehrungen, dass sie insbeson- 
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dere vom Körper ausgehen^ von andern dagegen^ dass 
sie von Gedanken aasgehen? Antwort. Man thut es 
darum : forscht man flir verschiedene Begehrungen den 
Ursachen derselben nach^ so stösst man bei einigen zu- 
nächst auf den Körper^ bei andern ' dagegen zunächst auf 
einen Gedanken. 

Zu § 209. ,;Da8 sinnliche bleibende Begehren, bei 
welchem der Grund der Dauer in der Beschaffenheit des 
leiblichen Organismus gelegen ist, heisst der Trieb." 

Dieser Definition zufolge wäre jede „bleibende sinnliche 
Begehrung" (wir sagen „bleibende Prädisposition zum Be- 
gehren^O eiii Trieb. Denn ist eine sinnliche Begehrung 
bleibetid, so liegt der Grund davon nothwendig im Körper. 

Zu § 209. Z. 17 V. u. „Es ist noch ein. weiter Weg 
von dem allgemeinen Begehren, welches dem Reiz, bis zu 
der Vorstellung des Mittels, welches dessen Befriedigung 
entspricht. Ist die letztere zugleich mit dem ersteren ge- 
geben, so steigert sich der Trieb zum Instinkt." 

Es wird hier unbedingt angenommen, ein Wesen, welches 
„Instinkt" besitzt, habe eine klare Vorstellung des Mittels 
um diesen Instinkt zu befriedigen. Ob dieses richtig ist, 
weiss ich nicht. Hat die junge Spinne, welche instinkt- 
massig ihr Netz webt, eine klare Vorstellung eines Netzes? 
Es ist möglich, dass die Spinne mit einem angebornen Bild' 
eines Netzes im Geiste in die Welt tritt, erwiesen aber 
ist es nicht. 

Ein junger Hund ins Wasser geworfen achwimmt gleich. 
Hat er aber ein klares Bild von der Schwimmbewegung? 

Das Wort ,Jnstinkt" ist im Allgemeinen ein unbestimmter 
Ausdruck. Richtig bemörken Oleisherg^) und Reclam^ dass 



1) Inatinct und freier Wille. (Leipzig 1861.) 
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maDches, was man bei den Thieren ;;Instinkt'^ nennt; das 
ßesultat vorhergegangener Erfahrung oder von Ueber* 
legung ist Wir können aber nicht umhin^ zu bezweifehi 
— was Oieisberg behauptet — das nämlich alles was man 
bei Thieren ^^Instinkt^' nennt auf Erfahrung oder Ueber» 
legung beruht. Wenigstens bezweifeln wir^ dass es alles be- 
ruht auf Erfahrung und Ueberlegung des Thieres selbst 
welches den Instinkt hat. Vielleicht wäre es sogar dem 
Sprachgebrauch gemäss^ alle jene Aeusserungen der Thier- 
seele, welche auf Erfahrung und Ueberlegung des Wesens 
selbst welches sie hat beruhen , aus dem Reiche des Be- 
griffes y^Instinkt^' zu streichen. 

Würde aber dann in jenem Reich wohl etwas 'übrig 
bleiben? 

Ich glaube es gewiss. Unter ^^Instinkt'^ versteht man 
zum Theil gewiss eine Prädisposition eines Wesens zu 
solchen Handlungen welche^ ohne dass es selbst dies weiss, 
der Existenz seiner selbst oder sogar der Gruppe welcher 
es angehört förderlich sind. Manches Thier nun äussert 
in gewissen Lagen eine auffallende Prädisposition zu der- 
gleichen Handlungen; ohne dass es Gelegenheit gehabt hat 
^ diese Lagen Erfethrungen zu sammeln. So z. B. der 
Hund und die Ente wenn sie zum erstenmale ins Wasser 
gerathen. Ja^ eine solche Prädisposition nun ist es m. E. 
was man in engerem Sinne iJnstinkt'^ zu nennen pflegt. 
Die Aeusserung derselben ist so zu sagen eine. Reflex- 
bewegung, welche durch den Geist des Wesens 

vermittelt ist. Vielleicht ist eine solche Prädisposition 

• 

im letzten Grunde dennoch das Resultat von Erfahrung. 
Vielleicht nämlich. ist sie dadurch entstanden , dass die. Er- 
fahrung irgend eines Stammvaters durch Erblichkeit seiner 
Nachkommenschaft zu Gute kommt (vgl. § 51 dieser Schrift). 
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Es gibt aber Fälle; wo es völlig unmöglich zu sein 
scheint dieselbe aus Erfahrung zu erklären. Zum Beispiel 
Man frage sich : woher der Geschlechtstrieb, 'dieser Haupt- 
hebel in der Erhaltung der Organismen? Es wird wohl 
nicht leicht in einem denkenden Menschen aufkommen hier 
zu antworten: weil einmal zwei Wesen die Erfahrung ge- 
macht haben, dass sie Kinder erzeugen bei der Paarung! 
Und die Thatsache^ dass ein Thier im Naturzustand sich vor- 
zugsweise mit Individuen seiner eignen Art paart — lässt 
sich dieses auch aus Ueberlegung; aus Erfahrung erklären? 

Diese Wahl bei der Paarung ist — beiläufig gesagt — 
eine höchst' merkwürdige Erscheinung. Wie oft findet man 
nicht unter einem Stein Individuen verschiedener Käferarten 
von nahezu gleicher Gestalt beisammen. Warum paaren 
sich genau die Individuen derselben Art mit einander? Ist 
denn ein Käfer ein Zoolog, der Arten determinirt? Und, 
hat er einen Spiegel; um sidi darin zu betrachten und zu 
bestimmen, zu welcher Art er selbst gehört?? 

Auf persönlicher Erfahrung beruht mancher In- 
stinkt jedenfalls gewiss nicht. Sonst nämlich wurden 
wir nicht so oft sehen, dass ein Thier fortfahrt eineiT 
Instinkt zu äussern, wenn es in solche Verhältnisse ge- 
rathen ist, dass dieses ihm nichts mehr nützt Dergleichen 
nun scheint Öfters vorzukommen. Eine Anzahl Fälle hier- 
auf bezüglich finde ich bei Darwin (Animalsand plants 
under domestication. Th. I. S. 18t). Es sind folgende. 
Der Esel liebt es in den Staub zu rollen, wie wenn er noch 
— seinen Vorfahren gleich — in der Wüste wäre. Einige 
junge Truthähne, und auch einige junge Hühner, entfernen 
sich, wenn die Mutter den Angstschrei ausstösst, von der 
Mutter: wie es junge Rebhühner und Fasanen zu ihnn 
pflegen» weil sie nämlich meinen, die Mutter wird doch fort- 
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fliegen. Und denDOch ist die Mutter der Flügel beraubt! 
Mancher Hund hat die Gewohnheit; den UeberreBt s^er 
Nahrung einzugraben ^ auch wenngleich er immer gehörig 
genährt wird. Mancher Hund auch dreht sich vor dem 
Schlafengehen auf dem Teppich vielmal rund, als ob er sich 
im Gras ein Nest machen wollte. Andere Hunde machen 
sogar auf hartem Steinboden Geberden^ wie wenn sie 
ihre Excremente mit Erde überschütten wollten. 

Darwin betrachtet diese Erscheinungen als die Aus- 
wirkung übergeerbter Instinkte. 

Wie dem auch sei; es gibt bei manchem Wesen^ unab- 
hängig von vorhergegangener Erfahrung; eine Prädisposition 
zu solchen Handlungen^ welche der Existenz seiner selbst 
oder seiner Gattung forderlich sind. Und eine solche Prä*, 
disposition nennen wir Instinkt. 

Freilich; die Existenz einer solchen Prädisposition kann 
uns nicht verwundern. Auch bei Wesen, bei welchen Ueber- 
legung fast ganz ausgeschlossen ist, bei Pflanzen z.B.; finden 
wir die Prädisposition zu physiologischen Processen, welche 
der Existenz der Gattung förderlich sind. Was die Pflanze 
thut; wenn sie sich zum Lichte kehrt; ist das im Grunde 
verschieden von der Handlung der Schwalbe ; wenn sie ini 
Herbst die Wärme des Südens sucht?? 

Müssen wir annehmen; dass bloss die Thiere und 
nicht die Menschen Instinkt haben? Ich glaube es nicht. 
Wahrheit aber ist; dass beim Menschen die Instinkte durch 
die Cultur; namentlich durch die vielen neuen Begeh- 
rungeu; welche diese bei ihm veranlasst; in den Hinter- 
grund gedrängt sind. Freilich; auch bei Thier^i ist die 
Cultur der freien Aeusserung der Zustände nicht förderlich« 

Zu §209. ;;Anmerkung. Die Steigerung des Triebes 
zum Instinkt beim Thiere beruht auf der relativ vollkom* 
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menereii; aber auch wieder gebundeneren Organisation des 
thierischen Organismus. Derselbe ist so beschaffen ; dass 
die von ihm ausgehenden ReizC; welche Begehrungen wecken^ 
einander ergänzen, zugleich aber auch so, dass nur eine 
bestimmte Qualität von Reizen und entsprechenden Begeh- 
rungen sich bilden kann. Das erstere lässt ihn vollkom- 
mener erscheinen als den Mensehen, dessen Organismus 
auch die Möglichkeit einander störender Reize und Be- 
gehrungen zulässt; durch das letztere ist er in Wahrheit 
unvollkommener als dieser, weil er nur eine beschränkte 
Möglichkeit von Reizen und Begehrungen gestattet/^ 

Z. nimmt hier an, nur derMensch habe solche Reize 
und Begehrungen, welche einander stören* Wir meinen 
aber , dass solche auch bei Thieren vorkommen. Nicht 
selten doch sieht man ein Thier schwanken zwischen zwei 
r Entschlüssen, kurz Unentschiedenheit verrathen. Unent- 
schiedenheit nun ruht gewiss ja darauf> dass zwei Begeh- 
rungen einander stören. 

Zu § 209. Z. 3 V. 0. ,;Die relative UnvoUkommenheit 
der menschlichen Organisation ist in Wahrheit daher deren 
grösste Vollkommenheit, weil sie dadurch, dass sie für 
keine Verrichtung specieU, für zahllose Verrichtungen zu- 
gleich organisirt ist, und was ihr durch den Instinkt ab- 
geht, durch die verständige Freiheit und den Inhalt der 
Vorstellungen, durch Ueberlegung und Prüfung millionen- 
fach zu ersetzen vermag." 

Wörtlich aufgefasst ist obige Erklärung ZArnfn/ermanrCs 
eigentlich widersinnig. Die Meinung des Verfassers ist hier 
wohl diese. Der Körper eines Menschen ist vortrefflicher 
als derjenige eines Thieres, und zwar aus diesem Grunde: 
beim Menschen sind die Bedingungen zur überwiegenden 
Entwicklung einer einzelnen Fähigkeit derjenigen der Viel- 
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seitigkeit. geopfert; nun ist aber Vielseitigkeit an sich 
immer besser^ als die einseitige Ausbildung einer verein- 
zelten Fähigkeit. 

Zu § 210. S. 340. „Das Thier z. B. trinkt nie über 
den Durst, nimmt nicht mehr und nicht andere Nahrung 
zu sich; als das Bedüi*fhiss eben verlangt , ist bei der Be- 
friedigung seines Geschlechtstriebes an bestimmte Zeiten 
gebunden, während der Mensch seinen Begierden zu jeder 
Zeit und über jedes Maass hinaus unterliegt." 

Ist das richtig? Hat nie ein Thier sich eine Indigestion 
gegessen? Gibt es nicht auch unter den Hunden Gour- 
mands, Gloutons, ja Goulu's? 

Zu § 211. S. 341. Z. 12 V. o. „Dieselbe ist (die Nei- 
gung, Ref.) obgleich bleibend, doch nicht Trieb, denn 
sie hat keinen bleibenden, sondern ursprünglich nur einen 
vorübergehenden Grund im körperlichen Organismus; sie 
ist aber auch noch nicht Begierde, sondern nur eine Dis- 
position dazu." 

Diese Unterscheidung zwischen „Hang" und Neigung 
ist ziemlich unbestimmt. 

Was Zimmermann „Neigimg" und „Hang" nennt, scheint 
ßür nichts anderes als bestimmte Formen von Prädispo- 
sition zu sinnlichen Begehrungen zu sein , und eigentlich 
keine besonderen Namen zu bedürfen. 

Zu §341. Z. 12. V. u. „Dasselbe ist keineswegs Trieb, 
denn es ist nur durch die zufallige Umgebung, keineswegs 
aber durch die menschliche Organisation herbeigeführt." 

Hierzu bemerken wir, dass jede Begehrung eines 
Mensehen gewisser massen aus einer Wechselwirkung 
zwischen seiner Organisation und seiner Umgebung entr 
steht. 
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Zu S. 342. „Liebe undHasB gehen aus Neigung und 
Abneigung hervor, wenn die dauernde Disposition zum 
Begehren sich in wirkliches dauerndes Beehren umwan- 
delt. Letztere gind eben darum keine Sache der Gewohn- 
heit; die bei der Disposition stehen bleibt, also passiv, 
während Liebe und Hass activ ist'^ 

Der Endzweck des Menschen ist immer ein Lustgefühl, 
es sei erhabener oder nicht erhabener Art 

Zu § 212. S. 344. Z. 20 v. n. „Durch den Hinzutritt 
der Vorstellung der Erreichbarkeit wird das Begehren zum 
Wollen." 

Definition Herbarfs, Fechner definirt das Wollen als 
eine solche Begehrung eines Wesens, bei welcher dieses 
eine klare Ansicht hat über die Mittel, um diese Begeh- 
rung zu befriedigen. Die Definition Herbarfs ist m. E. 
mehr dem Sprachgebrauch gemäss. 

Zu § 214. S. 345. Z. 7 v. u, ,, Dasjenige was das 
Wollen will, ist Zweck, was es zu dessen Erlangung 
wiU Mittel." 

Besser: dasjenige was für ein Wesen unbedingten 
Werth hat ist für dieses Zweck, dasjenige was nur im 
Verhältniss zu diesem Zweck Werth für dasselbe hat, ist 
ein Mittel zu diesem Zweck. 

Zu § 216. S. 347. Z. 16 v, u. „Der äussere und innere 
Sinn lernen unter der Herrschaft des Willens auf einem 
Gegenstand verweilen, ihn verfolgen, auffassen (§ 171), das 
Gedächtniss unter derselben mittels künstlicher Hilfemittel 
eine verlangte Reproduction, die Einbildungskraft ein ge- 
wünschtes Bild herbeischaffen, und das Denken muss seine 
Operationen an einem durch den Willen ihm vorgelegten 
Vorstellungsstoff vornehmen*" 

Zimmermann benutzt hier die psychologische Bild- 
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spräche. Eine bessere Gestalt für obige MittheUangen 
ZimmermanrCs wäre folgende. Der Wille äussert sich ent- 
weder darin; dass das Ich auf einem Gegenstand ver- 
weilt, ihn verfolgt; auffasst (willkührliehe Wahrnehmung 
nach innen); oder darin; dass das Ich mittelst künst- 
licher Hilfsmittel ein gewünschtes Bild hervorruft und. nach 
Belieben umbildet („willkührliches Gedächtniss^^ und ;;will- 
knhrliche Einbildungskraft^^ • • . u. s. w., oder: Der äussere 
und der innere Sinn lernen unter der Herrschaft des 
Ich's — u. s. w. u. s. w. 

Sagt Z, dass ein Seelenzustand unter ;;Leitung des 
Willens steht" oder dass der Wille ;,8eine Herrschaft über 
einen Seelenzustand ausübt", so lese man dafür dieses: ge- 
schieht eS; dass ein Seelenzustand die Gestalt des Willens 
annimmt 

Zu § 215, S. 347. Z. 2 v. o. ,;Im ersten Fall ist das 
Wollen psychisch frei d. i. vom Ich beherrschtes; im 
andern psychisch unfrei d. i. das Ich beherrschendes 
WoHen." 

;,Ein Wollen; das vom Ich beherrscht wird — sagt Z. — 
ist psychisch frei." Das ist ein Widerspruch. Denn ein 
beherrschtes Wollen ist nicht frei sondern beherrscht. ,;Psy- 
chisch frei" und ;;psychisch unfrei" sind Ausdrücke, die man 
wohl auf eine Person, nicht aber auf ein Wollen an- 
wenden kann. Aisoman sage: wird bei jemand ein Wollen 
durch sein Ich beherrscht, dann ist diese Person mit Bezug 
auf dieses Wollen psychisch frei t oder man sage: ein Wollen, 
das vom Ich beherrscht wird — besser : ;;Vom Ich ausgeht" 
— ist f&hig, dieser Person zugerechnet zu werden. 

Zu § 219. ;;Tritt an die Stelle des obersten praktischen 
Grundsatzes, der mit der einheitlichen Ichvorstellung ver- 
bunden ist, die Stimme des Gewissens oder der praktischen 
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Verniuift (§ 165), so geht der bloss psychologiBche in den 
sittlichen Character über." 

Statt ;^Stimme des Gewissens" sollte hier besser stehen: 
Gedanken^ welche von objectiv guten Begehrungen 
ausgehen. 

Zu S. 351. Z. 13 V. o. „Wo dieser in Verbindung mit 
der ganzen Ichvorstellung nicht bloss auf gewisse Classen, 
sondern auf das gesanimte Wollen und Thun des Einzelnen 
appercipirend wirkt, so dass nicht nur nichts gewollt wird, 
was nicht Er, sondern auch nichts anderes, als was das 
Vernunftgebot will, da ist sittlicher." (Character, 
Ref.) 

„Vemunftgebot" das heisst: das Gebot der objecti- 
ven Moral. 

Zu S. 351. Z. 21 V. u. „. . . wird, unsittlicher 
Character. Das letztere - findet in der Leidenschaft 
statt." 

Der Leidenschaft fehlt es keineswegs an Lobrednern. 
Solche trennen sich in zwei Klassen. Die eine Klasse fasst 
— mit Spinoza — das Wort Leidenschaft in einem andern 
Sinne, z. B. in dem Sinne von „Begehrung" überhaupt. 
Solche nun haben von ihrem Standpunkt vollkommen das 
Recht, die Leidenschaft zu loben. Denn was wäre der 
Mensch ohne Begehrungen! 

Zimmermann fasst — wie es scheint in UebOTeinstim- 
mung mit dem Sprachgebrauch — das Wort Leidenschaft 
in dem Sinn von einer solchen Prädisposition zu einer Be- 
gehrung, welche (Prädisposition) zur Einseitigkeit fiihrt, 
und dadurch die Sittlichkeit desjenigen welcher sie hat 
untergräbt. Und es gibt manche Denker welche Zimmer- 
mann hierin beistimmen. Auch unterdiesen nun gibt es 
Lobredner der Leidenschaft. So z. B. der französische 
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Denker Condälac. Ohne Leidenschaft — sagen diese — 

kommt nie Grosses zu Stande. 

* 

Es ist möglich dass Leidenschaft; sowie überhaupt das 
Princip „der Zweck heiligt die Mittel", viel Grosses zu 
Stande gebracht hat. Ich gebe zu dass mancher ^^grosse 
Mann" seine Grösse der Leidenschaft verdankt. Hierin 
aber liegt m. E. keine Vertheidigung der Leidenschaft. 
Denn eine grosse Sache ist ja doch nicht nothwendig eine 
gute Sache. Und; sei eine Sache in mancher Hinsicht sehr 
gut; es kann sciu; dass sie dennoch schlecht wird; wenn 
sie zu früh zu Stande kommt. Manche Revolution z. B. 
deren Zweck wirklich erhaben war; hat ihren Zweck ver- 
fehlt ja sogar verschoben; weil Leidenschaft dieselbe zu 
sehr präcipitirt hat Und manche gute Sache; welche viel 
Blut und Unheil gekostet hat; wäre ohne dieseS; so zu sagen 
von selbst; zu Stande gekommen; wenn man nur einen rich- 
tigen Zeitpunkt fiir ihre Ausföhrung abgewartet hätte. Die 
Leidenschaft — um ein Bild zu brauchen — reisst die 
unreife Frucht vom Baume, anstatt dieselben reifen zu lassen; 
und verdirbt dadurch beidC; Baum und Frucht. 

Kurz; Leidenschaft ist immer verkehrt; sei es auch 
dass sie auf eine gute Sache gerichtet ist. 

Einige vertheidigen die Leidenschaft unter der Bedin- 
gung; dass derjenige, welcher sie hat; dieselbe niederhält. 
Solche aber sündigen wider den Sprachgebrauch. Denn eine 
Begehrung; welche der Mensch der sie hat niederhält; ist 
keine Leidenschaft Was diese Personen meinen ist, dass 
kräftige Begehrungen ; vorausgesetzt dass sie gehörig ge- 
leitet sind; Lob verdienen. Dieses aber wird niemand 
ihnen bestreiten. 

Zu § 219. S. 351. Z. 17 v. u. ;,Wie der sittliche Cha- 
racter nur auf die Stimme des letzteren; so hört die Leiden- 
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Schaft; wie man richtig sagt; nur auf ihre eigene Stimme, 
und ist daher zwar nicht blind fUr das Verständige^ aber 
taub fiir das Vernünftige.^' 

yyD&& Vernünftige" = das Sittliche. Vgl. unsere An- 
merkungen zu § 166. 

Zu § 219. S. 351. Z. 9 v. u. ;;Die ganze Seele erscheint 
in ihr (der Leidenschaft ^ Bef.); wie von einem Dämon 
besessen^ während der sittliche Character dem datfioviov 
des Socrates; der untrüglichen inneren Stimme über Gut 
und Böse dauernd und ausschliesslich gehorcht." 

Die innere Stimme über Gut und Böse ist nicht un- 
trüglich. Denn man muss sie an der objectiven Moral prilfen. 
(Vgl. unsere Anmerkung zu § 165.) 

S. 352. Z. 14 V. o. ,,Letztere dagegen zerfallt in sich 
selbst, weil sie in beständigem Widerspruch mit der un- 
auslöschlichen Stimme des Gewissens sich befindet" 

Ist die Stimme des Gewissens unauslöschlich? Ich glaube 
es nicht. Es gibt ja doch gewissenlose Leute^ wären es 
nur die entschieden Blödsinnigen. 

Zu § 221. ^;Ihre (es ist von Geisteskrankheiten die 
Rede; Ref.) Heilung ist aus oben angeführten Gründen 
(§ 150), soweit sie durch psychische Mittel erreichbar, vor- 
nehmlich durch Ableitung, Zerstreuung von den herrschend 
gewordenen Vorstellungen (fixen Ideen), zum grossen, ja 
zum grössten Theile jedoch nur auf physischem, therapeu- 
tischem Wege möglich." 

Sehr riditig ist es m. E., dass Zimmermann der psy- 
chischen'Behandlung der Seelenkrankheiten eine unter- 
geordnete Stelle zuschreibt. Denn es scheint, dass jede 
Seelenstörung, sie möge durch psychische Erschütterungen 
z. B. Kummer u. dgl. veranlasst sein, doch notiiwendig 
auf Körperkrankheit beruht Es ist zweifelhaft^ ob bei 
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einem Menschen; der wirklich körperlich gesund ist; eine 
Geisteserschütterung so stark werden katin^ dass sie eine 
bleibende Seelenkrankheit hervorruft. Ja^ wii* sehen nicht 
selten, dass eine starke und anhaltende Gremüthserschüt- 
terung^ Kummer z. B.; auch dann keine Seelenkrankheit 
hervorruft; wenn der Körper sogar dadurch zerrüttet ist, 
z. B. danU; wenn Schwindsucht und allgemeiner Marasmus 
dadurch entstanden sind. 

KurZ; bei wirklicher Seelenkrankheit bleibt die psy- 
chische Behandlung in der Begel erfolglos; so lange der 
Körper nicht gebessert ist^ Freilich, diejenige Abnor- 
mität des Geistes ; welche einer psychischen Behandlung 
weicht; pflegt man nicht zu den Seelenkrankheiten zu 
rechnen. 

Man hat sich viel Mühe gegeben den Begriff ;;Seelen- 
krankheit^^ genau zu definiren. Wir meinen dem Sprach* 

w 

gebrauch dadurch am meisten treu zu bleiben; dass wir 
die eigenüiche Seelenkrankheit gerade definiren ; als eine 
aolohe Abnonnität des Q^istes, welche einer bloss psy-« 
cbischen Befhandluug nicht weichen kann. 

In diesem Falle kann man Betrunkenheit und Narcoti^ 
sation als vorübergehende Seelenkrankheiten betrachtai. 
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AUgemeine Bemerkungen über daß Begehren. 

(§ 200 u. %.) 

Prof. G. A. Lindner (Lehrbuch der Psychologie 
als Wissenschaft. Zweite Auflage. S. 79) gibt folgendes 
Schema der Begehrungen („des Strebens"). 

Uebercdchtfieintheilung des Stiebens. 

A, Sinnliches Streben, 
Vorübergehend: Habituell: 

Die sinnliche Begierde. Der Trieb ] . . , 

Die Neigung} ^PP«''«»?''-^-- 

Die Leidenschaft, nicht apper- 
cipirbar. . 

B. Verständiges Streben« 
Das Wollen. 

C. Vernünftiges Streben. 
Vorübergebend: Habituell: 

Die freie^ Willensentschei- Das Wollen nach praktischen 
düng. Onindsätz^i. 

Der Character. — 

Gegen diese Eintheilung habe ich folgende Bedenken. 

1. Die Unterscheidung „verständiges Streben und 
vernünftiges Streben" ist unnöthig. Die Sache nämlieh 
ist diese. Zum verständigen Streben rechnet L. bloss „das 
Wollen". Und zum vernünftigen Streben rechnet er u. A. 
„die freie Willensentscheidung". Nun ist die freie Willens- 
entscheidung aber nichts als eine besondere Form des 
WoUens, und gehört sie daher nicht in eine andere Abthei- 
lung wie dieses. 

2. Der Ausdruck „sinnliches Streben" ist #iier nicht 
an seiner Stelle. Es ist nämlich kein Grund dafür , ihn 
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ausfichliesslioh auf ^^vorübergehende Begehrungen'' anzü- 
iT^enden. 

3. Die Eintheilung ^^vorübergehende Begehrungen und 
bleibende Begehrungen'' ist keine natürliche. 

4. L. nennt die Leidenschaft nicht-appercipirbar. 
Das ist aber m. E. unrichtig. Vgl. Zimmermann §. 211. 

5. Das Wollen steht in einer andern Abtheilung als 
die sinnliche Begehrung. Nun ist aber ein Wollen nichts 
als eine besondere Form von Begehrung ^ und in einigen 
Fällen sogar eine besondere Form von sinnlicher Begeh- 
rung. Freilich L. definirt das Wollen ebenso wie HerharU 
Vgl. Zimmermann §, 213. 

6. ;; Wollen nach praktischen Grundsätzen" steht hier 
neben „Character". In der Wirklichkeit aber ist das 
;; Wollen nach praktischen Grundsätzen" nichts als eine 
Aeusserung vom Character. 

M. E. ist es eigentlich überflüssig, jede Form von Be- 
gehrung durch einen besondern Namen zu bezeichnen. 
Denn will man Missverständnissen vorbeugen , so muss 
man in der Praxis diese Namen dennoch umschreiben. — 

Drhal ^) definirt die Strebungen etwas anders als 
Lindner, 

Der allgemeine Ausdruck dessen was Zimmermann und 
Lindner „Strebungen" nennen ist bei ihm „Begehrung". 
„Neigung", sowie auch „Hang" und „Gewohnheit" sind 
nach ihm nicht Begehrungen ; sondern Formen von Prä- 
disposition zur Begehrung. 

Die Begehrungen selbst nun theilt Drbal zuerst in 
„sinnliche" und „geistige" ein. Zu den sinnlichen rechnet 
er zuerst den Trieb und die „Begierde". Er unterscheidet 



1) Empirische Psychologie. Wien, Braumüller. 1868. 

V. Hartsen, UnterBUcbDOgen. ^ 
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diese beiden dadurch von einander, dass er sagt: der Trieb 
rubt auf dunklen „Empfindungen" und „Vorstellungen", 
die Begierde dagegen auf klaren ^Empfindungen" und 
„Vorstellungen". Weiier reebnet er zu den sinnlichen Be- 
gierden auch den Instinkt — seine Definition des In- 
stinktes ist aiemlicb vag — und die Leidenschaft Zu 
den geistigen B^ehrungen rechnet er bloss den Willen. 

Diese Eintheilung befriedigt uns nicht. Der Unter- 
schied zwischen Trieb und Begierde ist nicht genau. Denn 
der Ausdruck „dunkle Empfindungen und Vorstellungen" 
ist nicht entgegengesetzt dem Ausdruck „klare Vorstellun- 
gen und Vereinigungen von Vorstellungen". Er ist ihm 
nicht entgegengesetzt: am wenigsten bei Drbal. Drbal 
nämlich nennt eine Vorstellung auch wohl Empfindung. 
Weiter. Es ist nicht wahr, dass Leidenschaft immer 
sinnlicher Art ist, und es ist nicht wahr, dass der Wille 
immer geistiger Art ist. Denn es ist möglich, dass 
jemand eine Leidenschaft für Mathematik hat und dass 
er eine Pfeife rauchen will u. dgl.! 

Das richtige Verfahren, um die Begehrungen zu classi- 
ficiren, ist m. E. folgendes. 

Man schliesse nicht nur Trieb, Instinkt, Neigung 
und Hang, sondern auch die Leidenschaft von den 
besondern Begehrungen aus. Denn alles dasjenige, was 
Lindner habituelle Begehrungen nennt, sind nichts 
anderes, als so viele Formen der Prädisposition zur 
Begehrung, m. a. W. nichts anderes, als so viele Arten von 
Gesinnung. Was insbesondere die Leidenschaft anlangt, 
so ist sie keinem besondere Art von Prädisposition zur 
Begehrung, nein, jede Prädisposition zur Begehrung kann 
zur Leidenschaft werden. Sie wird es nämlich dann, wenn 
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sie so stark wird, dass sie denjenigen; welcher sie hat; für 
den Unterschied ;;Ghit und Böse^^ blind macht. 



Begehrungen. 

A. Begehrungen; von welchen jede durch einen sinnlichen 
Eindruck veranlasst wird (sinnliche Begehrungen) 
.... Trieb, 

B. Begehrungen, von welchen jede durch einen Gedanken 
veranlasst wird (geistige Begehr ungen) .... Begierde. 

Wille nenne ich, mit Herhart^ eine Begehrung (sei es 
Trieb oder Begierde) eines Wesens dann, wenn dieses Wesen 
meint; die Befriedigung derselben erlangei^ zu können. ' 

Soweit über die eigentlichen Begehrungen. Die 
Formen von Prädisposition zur. Begehrung (m. a. W. 
die Formen von Gesinnung) nun kann man eintheilen 
wie folgt: 

A. Angeborne. Anlage. 

' B. Erhaltene. Hang, Q^wohnheit» Neigux^. 

In den Definitionen von ;;Hang" und ;;Neigung^^ stim- 
men wir Zimmermann bei. ^) 



Classifloation der Seelenerschelntuigen. 

Im Allgemeinen herrscht in der Terminologie der 
Seelenerpcheinungen viele Unbestimmtheit. Eine allgemein 
gültige psychologische Sprache wäre m. E. erwünscht. 
Als solche bin ich so frei folgende vorzustellen. Dieselbe 
in jede gebildete Sprache zu übersetzen dürfte leicht sein. 

1) Ueber die Lehre der Begehrungen bitte nachzn* 
lesen meine Grundlegung von Aesthetik, Moral und Er- 
ziehung. (Habe, Pfeffer. 1869.) 

8* 
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Zusatz. 

Zu spät wurden wir bekannt mit dem Buche ^^ie 
gesammte Logik'* von Dr. J. Hoppe. ^) Wir hätten sonst 
dassdbe in dieser Schrift, namentlich mit Rücksicht auf 
den Begriff, fleissig benutzt. Jetzt beschränken wir uns 
darauf, dasselbe kürzlich zu erwähnen, mit der Hoffnung 
später Gelegenheit zu haben, auf diesen Gegenstand zurück- 
zukommen. 

Herr Hoppe scheint mit seiner Schrift eine ganze Re- 
form der „bisherigen^' Logik zu beabsichtigen. Es fehlte 
bisher -^ so sagt er in der Vorrede — eine Denklehre, 
die nicht eine Formlehre sondern eine Begriffislehre, eine 
Begriffsbildungs- und Begriffishandhabungslehre (welch ein 



1) Ein Lehr- und Handbuch ans den Quellen bearbeitet, 
vom Standpunkte der Naturwissenschaften (unterstrichen vojn 
Verf.! Bef.) (Paderborn 1868). 

Mit Bücksicht auf den Titel bemerken wir dieses. Das „vom 
Standpunkte der Natorwissensehaften*' ist in unseren Tagen ein Mode- 
ausdmck. Er ist aber ein baarer Machtspruch. Es ist ein Yorortheil, 
zu meinen, dass es ausser der Wissenschaft noch eine Naturwissen- 
schaft gibt oder dass der Standpunkt der Naturwissenschaft ein an- 
derer als der der übrigen Wissenschaften sei. Auch ist es nicht 
wahr, dass die ,^atnrwissenschaften" mit der richtigen wissenschaft- 
lichen Methode vorgegangen sind. Nein, es ist kaum ein Jahrhun- 
dert her, dass man angefangen hat, die richtige Methode auf die Na- 
turwissenschaft anzuwenden. 
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Wort! Ref.) wäre. Nun ist — sagt Verfasser weiter — 
sein Buch die ersteh begriiffliche (sie I fief.) Logik; 
die erste ^) Daturwissenscbaftliche ^) begriffliche Denk- 
lehre ; die als ihr Ziel eine Katurlehre ^) des Begriffs 
anstrebt. 

Wir wollen nicht läugnen^ dass das Buch Hoppe* s 
einige triftige Bemerkungen enthält. Es scheint uns aber 
bezüglich der Lehre vom Begriff bei Verf. grosse Un- 
klarheit zu herrschen. Und es würde mit der Natur- 
wissenschaft übel aussehen ; wenn sie mit ihren Gegen- 
ständen ebenso verftihre; wie Herr Hoppe mit dem Begriff 
verfiihrt ! 

Gehen wir etwas näher auf die Sache ein. 

Verf. will das Wort „Vorstellung" aus der Psychologie 
streichen. Nun, das haben wir auch gewollt. Wir finden 
nämlich im Wort „Vorstellung" einen pedantischen und 
unklaren Schulausdruck. Wir reden daher statt dessen 
von „Gedanke". 

Dr. Hoppe aber will jeden Gedanken, auch den ein- 
fachsten , „Begriff" nennen. ^) Das nun ist m. E. eine 
Sünde wider den Sprachgebrauch. Denn m. E. setzt der 
Ausdruck „Begrifft im Sprachgebrauch eine Mehrzahl von 
Wahrnehmungen voraus. 

Ueber diese Frage aber wollen wir nicht zanken. 
%ieht Dr. Hoppe eine Möglichkeit, die Menschen darauf zu 



1) Diese Worte hat Verf. selbst unterstrichen. 

2) Warum „naturwissenschaftliche Denklehre"? Verf. meint 
wahrscheinlich „wissenschaftliche" Denklehre. * 

3) Warum „Naturlehre" und nicht einfach „Lehre" ? 

4) . . . „Während doch jede Vorstellung schon irgend ein Begriff 
iat" (S. 37.) 
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dreBsiren, dasa sie künftig jeden Gedanken ,;Begriff ' nennen, 
so werden wir ihm nicht widerstreben. 

Aber sehr bedenklich ist es, wenn Dr. Hoppe den Aus- 
druck „BegriflE*' Auf Merkmale vom „Dinge" anw«idet 

S. 34. „Die Seele kennzeichnet das Ding, und dies 
(welches? Ref.) Kennzeichen, das Merkmal des Dinges, i«t 
ihr erster (roher) Begriff. Dies Merkmal aber ißt ein Be- 
griff des Dinges. Und so geht der Begriff der Dinge in 
uns- über." 

Und weiter. 

„Wir können das Individuum nur an seinen Begriffen 
ergreifen (sie!) — weil es nichts als eine Masse yob Be- 
griffen ist (S. 33) ! 1 ! 

Das geht doch aber zu weit. Mein Tiscii öü^ 
Masse von Begriffen! Die Chemiker würden sagen ^ der 
Tisch ist eine Masse von Atomen. Aber . • . eine Masse 
von Begriffen!! 

„Man ergreift (sie !) ein Individuum zunächst an sei- 
nen allgemeinsten Begriffen ; man nennt z. B. - den C&ius 
„Mensch". (S. 33.) 

Armer ergriffener Cajus! 

S. 38 schlägt Verf. seine ganze Terminologie zusanunen. 
Hier nämlich lesen wir: „Wohl aber werden die Dis^ 
unter einem Begriff und es wird der Begriff mittelst seiner 
Glieder zusammengesetzt'' 

Also: hier meint Verf. nicht jede Vorstellung ist 
ein Begriff, nein der Begriff ist nothwendig zusammen- 
gesetzt. 

Was sagen die Herren Naturforscher dazu? 
Andere Beispiele für die Unklarheit des Verfassers. 
S. 5 lese ich „Erkennen" heisst: „Abbilder von Wirt 
lichküiten in seiner Seele gewinnen und die Dinge ^ welche 



,..rnr ^ 
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diese Abbilder veranlasst haben ^ in diese Abbilder hinein- 
stellen". 

Aber, wie in aller Welt soll ich diese Aufgabe erflillen? 
Um z. B. meinen Tiseh zu erkennen ^ soll ich also meinen 
Tisch aufnehmen xind in das Abbild; welches ich von die- 
sem Tisch in meinem Kopfe habe^ hineinstellen .... wie 
in einen Teich?! Danke für die Operation! 

S. 8 sagt Verf.: „Die Wahrheit ist die Ueberein- 
stimmung des Gedachten mit der Wirklichkeit; aus welcher 
es entnommen ist." 

Eine schöne Definition! Nach dieser Definition wäre 

jedes Gedachtes, das aus etwas entnommen ist; Wahrheit. 

Denn ist ein Ding einem anderen Dinge entnommen — im 

Sinne wie Verf. es meint — dann stimmt es mit diesem 

Dinge nothwendig überein! 

Nein, die Art wie es damit übereinstimmt; darin liegt 
der Unterschied von wahr und unwahr. 

S. 20. ;,Der Begriflf ist ein Erzetigniss auf Grund eines 
ursächlichen Vorganges; und er ist das Abbild eines wirk- 
lichen Begriffs." 

Der Begriff also ist nach Verf. das Abbild eines 

• -],,- „wirklichen Begriffs^^ Aber fragen wir was ist der Unter- 

^;.: schied zwischen einem Begriff und eiiiiem wirklichen Be- 

jj^: griff?? Was ist ein unwirklicher Begriff für ein Ding?? 

" O Methode der Naturwissenschaft ! ! 

i^ Diese kleine Kritik des Hoppe^&chen Buches schien uns 

im Interesse der Wissenschaft erwünscht zu sein. Sie zeigt 
nämlich wie sehr Klarheit des Ausdrucks von grosser 

Jp ^ Wichtigkeit ist In der That, es ist einleuchtend dass Herr 
Hoppe die Fehler; welche wir hervorgehoben; hätte umgehen 

▼. B » r t a en, Uatenachimgen. * 
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können; wenn er sich nur die Mühe genommen ^ mehrere 
Sorgfalt auf seinen Stil zu Verwenden. 

Ueberhaupt ist es merkwürdig wie sehr noch Mängel 
des Ausdrucks in Deutschland (sogar bei Professoren 
dar Logik ! ! I) vorherrschen. 

Warum doch sollte das grosse Deutsche Volk; das in 
so Manchem vorangeht; nicht in Klarheit vorangehen?/ 



Anhang. 

B des Problemes der Willensfreiheit* 



Unter Willensfreiheit eines Wesens verstehen wir die 
Möglichkeit; dass bei dem Streite seiner Begehrungen eine 
Begehrung, welche von seinem Ich ausgeht, den Sieg 
davonträgt. Freiwillig ist eine Handlung des Menschen 
dann, wenn sie durch eine Begehrung, welche von seinem 
Ich ausgeht, veranlasst ist. 

Das Ich eines Wesens aber ist das Endresultat von 
der Lebensgeschichte dieses Wesens. Es ist folglich das 
Product von einem Zusammentreffen von Umständen, wie: 
die Natur seiner Eltern, seine angeborenen Anlagen, das 
Klima seiner Heimath, seine Erziehung, Nahrung, Umge- 
bung u. 8. w. u. s. w. 

Dieses Alles nun ist fortan Gesetzen unterworfen. Und 
hieraus folgt, dass die Handlungen eines Wesens auch 
festen Gesetzen unterworfen sind. Wüssten wir alle Dinge, 
so würden wir jede menschliche Handlung mit mathema- 
tischer Genauigkeit vorhersagen. Nun wir nicht Alles 
wissen, errathen wir seine Handlungen aus demjenigen was 
wir wissen bei Annäherung durch Wahrscheinlich- 
keitsrechnung. 

Die Möglichkeit, Wahrscheinlichkeitsrechnung auf die 
menschlichen Handlungen anzuwenden, beweist, dass diese 
Handlungen nach Gesetzen stattfinden. Denn : Wahrschein- 
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lichkeitsrechnung bezüglich eiaes Geschehens setzt vorauS; 
dass wir die Gesetze, nach welchen dieses Geschehen er- 
folgt; nicht kennen, dass es aber solche dennoch gibt. 

Will man die Frage des freien Willens, d. h. ob es 
gesetzlose Handlangen in der Welt gibt, entscheiden, so 
hüte man sich dieses durch „innere Wahrnehmung^' ent- 
scheiden zu wollen. Denn die Wirkungen des Ich entziehen 
sich, der Natur der Sache nach; der Wahrnehmung. 

Nein, in diesem Falle beobachte man seine eigne Vergan- 
genheitund besonders die Handlungen andrer Menschen i m 
Grossen. Man wird dann fiir jeden Entschluss Ursachen, 
Motive finden. Man wird finden, dass die Welt ein Orga- 
nismus und nicht ein Staubhaufen yereinzelter Wesen ist. 

Besonders die Statistik lehrt uns, dass die Menschen 
im Grossen nach Gesetzen^) handeln, sei es dass nicht alle 
es bemerken. 

Wäre es damit anders, alle Staatswissenschaft wäre 
unmöglich, jeder Versuch um durch Verbesserung socialer 
Zustände die Menschen zu bessern , wäre leeres Hirnge- 
spinnst Dann keine äconomiepolitique, keine Erziehung, 
keine Regierung möglich. Dann hätten wir nicht die ge- 
ringste Bürgschaft dafür, dass nicht der beste Mensch 
jeden Augenblick die schändlichste Gräuelthat verüben 
würde. Dann sollte man in allen Wörterbüchern das Wort 
Gharaoter ein für allemal durchstreichen. 



1) Man sagt wohl, dass die Handlungen der Menschen, dass die 
Natarereignisse durch Gesstze beherrscht werden. Dieses ist un- 
genau. £in Gesetz ist nicht ein Ding das herrscht. Ein Gesetz 
ist nur eine Abstraction. Man sage höchstens der Mensch handle 
nach Gesetzen, u. s. w. 



Drack von C. P. Malser In Iieipsig. 




